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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n°® 2081081-63.2025.8.26.0000, da Comarca de Ribeirao
Preto, em que é agravante SAULO DE ANDRADE FIGUEIREDO, é
agravado FLAVIO EDUARDO FAVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 92 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto da Relatora, que integra este acdrdao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores DANIELA
CILENTO MORSELLO (Presidente), LUIS FERNANDO CIRILLO E GALDINO
TOLEDO JUNIOR.

Sao Paulo, 25 de abril de 2025.
DANIELA CILENTO MORSELLO

Relatora
Assinatura Eletronica



S

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2081081-63.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: Saulo de Andrade Figueiredo

AGRAVADA: Flavio Eduardo Fava

COMARCA: Ribeirao Preto

JUIZ: Angel Tomas Castroviejo

VOTO N° 16.950

AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUSTICA
GRATUITA. Declaracao de hipossuficiéncia
econdmica que goza de presuncao meramente
relativa. Existéncia de elementos de convicgao
que elidem referida presuncao. Suposto estado
de debilidade financeira nao demonstrado.
Entendimento do artigo 99, § 29, do Cédigo de
Processo Civil. Indeferimento das benesses

mantido. Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto

em face da r. decisdo interlocutdria (fls. 72 dos autos de origem) que,

em agao cominatéria, indeferiu o pedido de concessdo da gratuidade de

justica e determinou o recolhimento das custas.

Irresignado, alega o recorrente, em apertada

sintese, que a decisao recorrida fere seu direito ao acesso a justica e

que sua declaragao de hipossuficiéncia financeira goza de presuncdo de

veracidade. Defende que ndo é necessario comprovar sua absoluta

miserabilidade para a concessao das benesses da gratuidade de justica.
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Forte nessas premissas, pugna pelo provimento
do recurso, para que lhe seja concedida a benesse da gratuidade de

justica.

Recurso tempestivo, sem 0posicao ao

julgamento virtual.

Concedido o efeito suspensivo ao recurso, o
agravante foi intimado a apresentar documentacao financeira
complementar (fls. 10/12). Nao obstante, aludida determinacao foi

cumprida apenas em parte (fls. 16/48).
E o relatério.

Conforme dispde o artigo 99, § 3°, do Cddigo de
Processo Civil, em se tratando de pessoa natural, presume-se
verdadeira a alegacao de incapacidade financeira, bastando, em
principio, o singelo requerimento de gratuidade processual, para o seu

deferimento.

Trata-se, todavia, de presuncao meramente
relativa (iuris tantum), motivo pelo qual pode ser infirmada pelos
demais elementos de convicgao constantes nos autos, situacao que
opera a inversdao do O6nus probatdério e permite a intimagdao da parte
para apresentar documentos comprobatdrios da alegada insuficiéncia de

recursos (artigo 99, § 29, do Cédigo de Processo Civil).

Sobre o tema ja se pronunciou o E. Superior

Tribunal de Justica:
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PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO  REGIMENTAL.
BENEFICIO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
INDEFERIMENTO PELO MAGISTRADO. APRECIACAO.
CIRCUNSTANCIAS FATICAS. [...] 3. O magistrado
pode indeferir ou revogar o beneficio, havendo
fundadas razbes acerca da condicdo econdémico-
financeira da parte ou, ainda, determinar que esta
comprove tal condicdo, haja vista a declaracdo de
hipossuficiéncia de rendas deter presuncdo relativa
de veracidade, admitindo prova em sentido contrario
[...]. (AgRg no REsp n° 363.687/RS, Relator Ministro
Herman Benjamin, 22 Turma, j. 28.04.2015).

No caso sub judice, o magistrado de primeiro
grau indeferiu as benesses da gratuidade processual, sob o fundamento
de que o contrato celebrado entre as partes é de relevante valor
financeiro e contou com a aprovacdao de empréstimo bancario
significativo, denotando condicdo econbmica incompativel com a

presuncao de hipossuficiéncia.

O despacho inaugural proferido em sede
recursal, por sua vez, também determinou a juntada de documentacao
complementar visando a comprovacao da debilidade econdmica do

autor.

Nao obstante, o agravante cumpriu apenas
parcialmente a determinacao judicial, apresentando extratos bancarios

e faturas de cartdoes (fls. 17/48), sem sequer demonstrar ser essa a
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Unica instituicdo financeira com a qual possui vinculo.

E, mesmo que assim nao fosse, nota-se que o
autor possui notavel patriménio financeiro na forma de aplicagao
financeira intitulada “CDB DI Santander”, que atualmente equivale a R$
74.902,32 (setenta e quatro mil, novecentos e dois reais e trinta e dois

centavos).

Retornados os autos ao juizo a quo, a agravante
devera promover o recolhimento das custas judiciais, no prazo que lhe

sera assinalado.

Pelo exposto, nega-se provimento ao

recurso.

DANIELA CILENTO MORSELLO

Relatora
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