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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagdo Civel n°
1036268-54.2023.8.26.0576, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que ¢
apelante JOSE SERGIO DA ROCHA, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
"Negaram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores LUIZ
FELIPE NOGUEIRA (Presidente sem voto), LUIZ DE LORENZI E CYRO
BONILHA.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025

NAZIR DAVID MILANO FILHO
RELATOR

Assinatura Eletronica
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APELACAO CIiVEL n° 1036268-54.2023.8.26.0576

COMARCA: SAO JOSE DO RIO PRETO

APELANTE: JOSE SERGIO DA ROCHA

APELADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

VOTO N° 29129

ACAO ACIDENTARIA — ACIDENTE TIPICO -
FRATURA DA DIAFISE DA TiBIA DIREITA -
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA — IRRESIGNACAO

DO AUTOR ~ LAUDO MEDICO PERICIAL
CONCLUSIVO — AUSENCIA DE INCAPACIDADE
LABORATIVA — BENEFICIO INDEVIDO —

SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA.

Recurso desprovido.

Trata-se de a¢do acidentdria ajuizada por José Sérgio
Rocha em face do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, na qual alega, em
sintese, que em razao de acidente in itinere, ocorrido em 01.07.2006 (fls. 24/26 e 29)
sofreu fratura da didfise da tibia direita, oportunidade em que foi submetido a
tratamento cirrgico e, consequentemente, apresenta sequelas que reduziram a sua
capacidade laborativa na funcdo de almoxarife que exercia na empresa Rocha &
Errera Distribuidora de Agua Mineral Ltda. (fls. 20). Requer a concessio do
beneficio de auxilio-acidente desde a cessagdo do auxilio-doenca e ao pagamento de
todos os valores em atraso, corrigidos monetariamente, bem como honorarios
sucumbenciais.

Foi realizada, entdo, pericia médica judicial. Laudo as

fls. 140/149. O autor se manifestou acerca do laudo pericial a fls. 168/171.

O INSS apresentou contestacdo as fls. 162/163
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pugnando pela improcedéncia da acdo.

Desta feita, sobreveio a r. sentenga de fls. 172/178, em
que o juizo a quo julgou o pedido improcedente, sem condenacdo da parte autora ao
pagamento de custas ou verbas relativas a sucumbéncia (art. 129, paragrafo unico da

Lein® 8.213/91).

Inconformada, a parte autora interpds tempestivamente
recurso de apelagdo (fls. 181/187) alegando, em sintese, que, em virtude da fratura
sofrida, enfrenta maior dificuldade e precisa empreender maior esforgo na realiza¢ao
de suas tarefas. Defende que a natureza e a localizagdo da lesdo evidenciam de
maneira clara a redu¢do da capacidade para o trabalho. Sustenta, por fim, que a
concessao de auxilio-acidente nao depende da comprovacao de incapacidade total,
mas sim de incapacidade parcial permanente, mesmo que minima, para o exercicio

de sua atividade habitual.
Nao foram apresentadas contrarrazdes.
Nao houve oposicao ao julgamento virtual.
E o relatério.
O recurso nao comporta provimento.

Primeiramente, destaca-se que para a concessdo do
beneficio acidentario, ¢ de rigor a constatacdo do acidente ou o diagnostico da
doenca, a caracterizagdo do nexo causal ou concausal com o trabalho ¢ a
demonstracao de efetiva incapacidade profissional, parcial ou total. A auséncia de

qualquer destes requisitos impede a concessao do amparo infortunistico.

A prova pericial, por sua vez, produzida por expert de
confianca do juizo, foi bem elaborada, analisando o perito com acuidade a alegada
moléstia, oferecendo laudo circunstanciado de forma a garantir o conhecimento
seguro das questoes pertinentes a solugdo da demanda, motivo pelo qual merece
total credibilidade. Note-se, ainda, que ndo had nenhuma obscuridade ou imprecisao
no conteido da prova médica, de forma a justificar sua renovagdo ou

complementacao.
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In casu, o pleito da parte autora, atualmente com 38
anos de idade (fls. 14), fundamenta-se em prejuizo funcional, consistente em
sequelas decorrentes de fratura da diafise da tibia, conforme se infere dos
documentos de fls. 24/26 e¢ 29, em virtude de acidente in itinere ocorrido em
01.07.2006, no exercicio da fungdo de almoxarife, na empresa Rocha & Errera
Distribuidora de Agua Mineral Ltda., onde trabalhou de 02.05.2006 a 16.01.2007
(fls. 20).

Realizada pericia médica judicial, o perito judicial, Dr.
José Ricci Junior, apresentou seu laudo médico a fls. 140/149, concluindo, em

sintese, que, ndo ha incapacidade laboral de cunho acidentério.
Assentou o expert que:

“Submetido a tratamento cirurgico com haste
bloqueadora na tibia. Em virtude das lesoes houve incapacidade laboral total e
temporaria de 16/07/2006 a 10/12/2006, tempo médio de afastamento

previdenciario necessario a consolida¢do das lesoes.

A lesdo evoluiu com consolidacdo e sem sequela

funcional de natureza permanente.

Diz-se que ndo ha incapacidade laboral permanente
em decorréncia de sequelas residuais no tornozelo direito oriundas de acidente

motociclistico informado.

Ha nexo entre o acidente motociclistico informado e

as lesoes.

()

O autor ndo apresenta incapacidade laboral para
realizar a atividade laboral habitual nem tampouco demanda de maior esforco para

o exercicio da fung¢do em decorréncia de sequela residual no tornozelo direito.” (fls.

143 ¢ 144)

Logo, inexistindo moléstia profissional incapacitante,
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ndo ha que se falar na concessdo de qualquer beneficio acidentario, vez que a
legislacdo infortunistica ndo indeniza a simples sequela ou doenga, mas sim a efetiva

incapacidade para o labor habitual (artigo 86 da Lei n® 8.213/91).

Nesse contexto, em que pese o inconformismo do
apelante, diante da manifesta auséncia de doenga laboral incapacitante atestada na
prova técnica, outro ndo poderia ser o desfecho da demanda sendo o decreto de

improcedéncia da acao.

Destaca-se, ainda, que, conforme o Tema n°® 416, do
STJ, a incapacidade laborativa, ainda que minima, ¢ indenizavel ¢ ndo a lesdao
minima, verificada nos presentes autos, haja vista que a finalidade dos beneficios
acidentarios ¢ indenizar a efetiva redugao da capacidade laborativa, o que nao restou

demonstrado.

Neste sentido ¢ o entendimento do Superior Tribunal

de Justiga:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, III, ALINEA
A DA CF. ART. 543-C DO CPC/73. RESOLUGCAO 8/08 DO
STJ. DIREITO PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE
FUNDAMENTADO NA PERDA DE  AUDICAO.
REQUISITOS: (A) COMPROVACAO DO NEXO DE
CAUSALIDADE ENTRE A ATIVIDADE LABORATIVA E A
LESAO E (B) DA EFETIVA REDUCAO PARCIAL E
PERMANENTE DA CAPACIDADE DO SEGURADO PARA O
TRABALHO. NAO INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
PARECER MINISTERIAL PELO IMPROVIMENTO DO
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL DO INSS
PROVIDO, NO ENTANTO.

1. Nos termos do art. 86, caput e § 40. da Lei 8.213/91, para a
concessdo de auxilio-acidente fundamentado na perda de audicao,
como no caso, ¢ necessario que a sequela seja ocasionada por
acidente de trabalho e que acarrete uma diminuigdo efetiva e
permanente da capacidade para a atividade que o segurado
habitualmente exercia.

2. O auxilio-acidente visa indenizar e compensar o segurado
que nao possui plena capacidade de trabalho em razio do
acidente sofrido, nio bastando, portanto, apenas a
comprovacio de um dano _a saude do segurado, quando o
comprometimento da sua capacidade laborativa nio se
mostre configurado.

3.  No presente caso, nao tendo o segurado preenchido o
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requisito relativo ao efetivo decréscimo de capacidade para o
trabalho que exercia, merece prosperar a pretensio do INSS
para que seja julgado improcedente o pedido de concessio de
auxilio-acidente.4.  Essa constatagdo ndo traduz reexame do
material fatico, mas sim valoragdo do conjunto probatorio
produzido nos autos, maxime o laudo pericial que atesta a
auséncia de reducao da capacidade laborativa do segurado, o que
afasta a incidéncia do enunciado da Sumula 7 desta Corte.

5. Recurso Especial do INSS provido para julgar improcedente o
pedido de concessdo de auxilio-acidente, com os efeitos
previstos no art. 543-C do CPC e na Resolucdo 8/2008 (recursos
repetitivos).

(REsp 1108298/SC, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, TERCEIRA SECAO, julgado em 12/05/2010, Dle
06/08/2010) (grifou-se)

Prevalece, pois, a sentenga tal como langada,
observando-se, que o autor esta isento do pagamento de custas, despesas processuais
e honorarios advocaticios, ainda que vencido na agdo, por for¢a do artigo 129,
paragrafo unico, da Lei n. 8.213/91 e da Sumula n. 110 do E. Superior Tribunal de

Justica.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO

PROVIMENTO ao recurso, mantendo o decreto de improcedéncia da agao.

NAZIR DAVID MILANO FILHO

Relator
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