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Registro: 2025.0000402576

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2393903-45.2024.8.26.0000, da Comarca de Itupeva, em que sdo agravantes
LUCIMARA SOLLA UHLIG, VIVIANE GONCALVES JORGE DA SILVA,
WELITON CARLOS JORGE DA SILVA, CINTIA DE TEVES, RODRIGO
FERREIRA CAROTENUTTO, LUCIANA APARECIDA MORAES DA CUNHA
SANTOS, EMERSON RAFAEL DOS SANTOS, FERNANDO CESAR CUNHA
SMARGIASSE, EDSON ERNESTO UHLIG, MARIANA HEFFNER, LEANDRO
GUIMARAES BRASOLIN, CRISTIANE REGINA DA SILVA MANZOTTI,
CLAUDIO ROBERTO MANZOTTI e JANAINA CINTRA CORREIA
SMARGIASSE, ¢é agravado ASSOCIACAO DOS MORADORES DAS TERRAS
DE STA TERESA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente sem voto), COELHO MENDES E JOSE APARICIO COELHO PRADO
NETO.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
ELCIO TRUJILLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2393903-45.2024.8.26.0000
Comarca de ltupeva

Agravante(s): Lucimara Solla Uhliq e Outros

Agravada(s): Associagao dos Moradores das Terras de Santa

Teresa

Voto n° 48.809

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. TUTELA DE URGENCIA.
ASSEMBLEIA. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Agravo de instrumento interposto contra decisao que
indeferiu pedido de tutela de urgéncia em acao
declaratéoria de nulidade de assembleia, visando a
suspensio dos efeitos de deliberacido e convocacao de
nova assembleia para eleicdo de diretoria.

II. Questio em Discussao

2. A questio em discussio consiste na analise dos
requisitos para concessio de tutela de wurgéncia,
especificamente a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou risco ao resultado 1til do processo.

I11. Razdes de Decidir

3. A concessao da tutela de urgéncia exige a presenca
cumulativa da probabilidade do direito e do perigo de
dano, o que nao foi demonstrado nos autos.

4. A regularidade da assembleia demanda dilacao
probatéria sob o crivo do contraditério, ndo sendo
prudente o deferimento da medida sem a oitiva da parte
adversa.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: “1. A tutela de urgéncia nio pode
ser concedida sem a demonstracio inequivoca dos
requisitos legais, especialmente em questdes que
demandam dilag¢io probatéria.”

Legislacdo Citada: CPC, art. 300.
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Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento contra a r. decisdo de
fls. 950/952 (autos da agdo de origem) que, em acgao declaratéria de nulidade de

assembleia, indeferiu o pedido de tutela de wurgéncia (processo n°
1002490-51.2024.8.26.0514 - Vara Unica da Comarca de ltapeva).

Em busca de reforma, sustentam os agravantes a
presencga dos requisitos autorizadores da medida antecipatoria; pedem seja
determinada a suspensao dos efeitos da deliberacdo levada a efeito na
Assembleia Extraordinaria realizada em 28 de fevereiro de 2024, com o
afastamento da Diretoria e Conselho, determinando-se nova assembleia
para eleicdo dos respectivos cargos, para cumprimento de “mandato
tampao”.

O pedido de antecipagao dos efeitos da tutela recursal
foi indeferido — fls. 43/45.

Contraminuta — fls. 51/62.
E o relatdrio.
O recurso nao merece acolhimento.

Caso a envolver acado declaratéria de nulidade de
assembleia ajuizada pelo polo agravante contra a ora agravada Associagao
dos Moradores das Terras de Santa Teresa alegando, em resumo que, em
28 de fevereiro de 2.024, foi realizada assembleia geral ordinaria pela
Associagao recorrida para eleicao da diretoria para o periodo entre 03 de
maio de 2.024 e 02 de maio de 2.026 e que referida assembleia estaria
eivada de vicios, em desconformidade com o Estatuto Social, devendo, no
seu entender, ser declarada nula.

O pedido de antecipacdo da tutela de urgéncia foi
indeferido pelo d. juizo a quo — r. decisdo de fls. 950/952 dos autos de
origem, a ensejar a interposi¢ao do presente recurso

Sem razao o polo agravante.
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Dispbe o Codigo de Processo Civil/2015:

“‘Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo.

§1° Para a concesséo da tutela de urgéncia, o juiz pode,
conforme o caso, exigir caugao real ou fidejusséria idénea
para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a
sofrer, podendo a caugdo ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente
ou apos justificagdo prévia.

§3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera
concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos
efeitos da decisgo.”

Da leitura do referido dispositivo legal, depreende-se
que a concessao da tutela de urgéncia deve observar determinados
requisitos, de forma cumulativa, a saber: 1) a probabilidade do direito
alegado; 2) o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

Hipotese nao verificada nos autos.

A presenca das situagdes supra apontadas é aferida em
cognigao sumaria, vale dizer, conduz aos chamados juizos de probabilidade
e verossimilhanca (ou seja, as decisdes ficam limitadas a afirmar o
provavel).

Na licdo de Luiz Guilherme Marinoni, “o juiz, quando
concede a tutela sumaria, nada declara, limitando-se a afirmar a
probabilidade da existéncia do direito, de modo que, aprofundada a
cognicdo, nada impede que o juiz assevere que o direito que supdés existir
na verdade nao existe” (A antecipagao da tutela. Sao Paulo, Malheiros, 2004, 82 ed., p. 35).

Ainda: essa analise pressupbe “(...) saber se € mesmo
provavel que o dano podera vir a acontecer caso ndo concedida a medida,
se sua ocorréncia é iminente, se a lesdo € pouco grave ou seus efeitos séo
irreversiveis, se o bem que o autor pretende proteger tem primazia sobre
aquele defendido pelo réu (o que envolve a questéo atinente a importancia
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do bem juridico) (...)” (José Miguel Garcia Medina in Direito Processual Civil Moderno, Ed. RT,
2015, p. 472).

No caso, conforme bem indicado pela MM. Juiza da
causa:

“Com efeito, entendo que o exame da regularidade da
Assembleia demanda a instauragdo de dilagcdo
probatéria, sob o crivo do contraditério, pois, em se
tratando de questdo controvertida e atinente ao meérito da
demanda, entendo que o0s elementos probatdrios
constantes nos autos ndo demonstram, de forma
inequivoca, a probabilidade do direito invocado pela parte
autora a justificar o deferimento das medidas de urgéncia
ora pleiteadas, sendo prudente que se aguarde o
exercicio do contraditorio, com respectiva oitiva da parte
adversa, para melhor esclarecimento dos fatos.

Noutro giro, ndo obstante os transtornos narrados pelo
requerente em sede de exordial, para o deferimento da
tutela proviséria de urgéncia faz-se necessaria a
demonstracdo da existéncia de perigo de dano ou o risco
ao resultado dtil do processo em caso de indeferimento
da medida, o que ndo se verifica no presente caso.”

Assim, ausentes as condigdes fixadas na legislacéao
processual, ndo se ha que sustentar o deferimento do pedido da concessao

da tutela de urgéncia (pretendida a suspenséo dos efeitos da assembleia geral ordinaria
realizada em 28 de fevereiro de 2.024 na associagdo-agravada, com o afastamento da Diretoria
e Conselho, determinando-se a recorrida a convocagao de uma nova assembleia para eleigdao
de Diretoria e Conselho, para cumprimento de mandato tampao, até a definigao imutavel sobre
a questao, ou enquanto durar a tutela eventualmente concedida, sob pena de multa diaria de
R$500,00 (quinhentos reais) a agravada, caso ndo obede¢a. Pugna-se, ainda, para que seja
determinado que a Diretoria eleita ndo possa participar da eleigdo pleiteada via esta tutela
antecipada, visando sejam eleitas pessoas isentas, que nao participaram da comissdo
responsavel pela organizagdo da eleicdo realizada na assembleia do dia 28 de fevereiro de
2.024).

Com o decorrer do processo, cuidardao as partes da
demonstracdo probatodria segura no sentido de dar amparo as respectivas
teses, observadas as garantias fundamentais do contraditério e da ampla
defesa, previstas na Constituicao Federal de 1988 (art. 5°, inciso LV).

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

ELCIO TRUJILLO
Relator
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