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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2145428-42.2024.8.26.0000, da Comarca de Cordeiropolis, em que ¢ agravante
MARIA FERNANDA BOAVA CORDAZ, sao agravados APARECIDA NEUSA
ALVEZ CORDAZ, JACELICE CORDAZ MODENEZ e LILIAN CORDAZ DE
OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente sem voto), COELHO MENDES E JOSE APARICIO COELHO PRADO
NETO.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
ELCIO TRUJILLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2145428-42.2024.8.26.0000
Comarca de Cordeirépolis
Agravante: Maria Fernanda Boava Cordaz

Agravadas: Aparecida Neusa Alves Cordaz e outras

Voto n® 48.814

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXTINCAO DE CONDOMINIO E
COBRANCA DE ALUGUEIS. TUTELA DE
URGENCIA. INDEFERIMENTO. RECURSO NAO
PROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Agravo de instrumento interposto contra decisio que
indeferiu tutela de urgéncia em acdo de extincdo de
condominio e cobranca de aluguéis. A autora busca
arbitramento de aluguéis pelo uso exclusivo do imével
pelas coproprietarias.

I1. Questdo em Discussao

2. A questio em discussdo consiste em verificar a
presenca dos requisitos para concessdo da tutela de
urgéncia de natureza antecipada, conforme o artigo 300
do CPC/2015, em face da alegacio de uso exclusivo do
imdvel pelas agravadas.

I11. Razdes de Decidir

3. Em sede de cognicdo sumaria, ndo foram encontrados
elementos suficientes que justifiquem a concessio da
tutela de urgéncia.

4. Nao se verifica o perigo de dano ou risco ao resultado
util do processo que justifique a urgéncia da medida,
sendo prudente aguardar a instauracio do contraditorio.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso nao provido.

Tese de julgamento: 1. A tutela de urgéncia requer
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o
perigo de dano. 2. A auséncia de provas suficientes e a
necessidade de dilacdo probatéria justificam o
indeferimento da tutela antecipada.

Legislaciao Citada:
CPC/2015, art. 300.

Agravo de Instrumento n° 2145428-42.2024.8.26.0000 -Voto n° 48.814 2



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Jurisprudéncia Citada:

Agravo de Instrumento n° 2049674-39.2025.8.26.0000, 9*
Camara de Direito Privado — TJ/SP, Rel. Des. Edson
Luiz de Queiroz, julgado em 24 de fevereiro de 2025,
negaram provimento ao recurso, votacio uninime.
Agravo de Instrumento n° 3008476-39.2024.8.26.0000, 3"
Camara de Direito Privado — TJ/SP, Rel. Des. Schmitt
Corréa, julgado em 13 de fevereiro de 2025, negaram
provimento ao recurso, votacio unanime.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento contra a r. decisao
de fls. 176/177 que, em acédo de extingdo de condominio cumulada com
pedido de arbitramento de aluguel, indeferiu o pedido de concessao da
tutela de urgéncia.

Em busca de reforma, sustenta a agravante a presenca
dos requisitos autorizadores da medida antecipatoria; pede o arbitramento
provisorio do aluguel no valor de R$ 1.000,00 (mil reais) mensais, contados na
notificagcao extrajudicial (fls. 88/92).

O pedido de antecipagao dos efeitos da tutela recursal
foi indeferido — fls. 181/182.

Devidamente intimadas, deixaram as agravadas de
apresentar contraminuta (certidzo de fls. 185).

E o relatério.

MARIA FERNANDA BOAVA CORDAZ ajuizou agao de
extincdo de condominio cumulada com pedido de arbitramento de aluguel
contra APARECIDA NEUSA ALVES CORDAZ, JACELINE CORDAZ
MODENEZ e LILIAN CORDAZ DE OLIVEIRA — fls. 13/29 (processo n°
1000447-81.2024.8.26.0146 — Vara Unica da Comarca de Cordeirépolis).

Pleiteia, via tutela de urgéncia, o arbitramento provisério
do aluguel no valor de R$ 1.000,00 (mil reais) mensais, contados da data da
notificagao extrajudicial (fis. 88/92).
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Providéncia nao atendida pela MM. Juiza da causa — r.
decisao de fls. 176/177.

Dai o presente recurso.
Contudo, o recurso ndo merece acolhimento.

Dispbe o Codigo de Processo Civil:

“‘Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo.

§1° Para a concesséo da tutela de urgéncia, o juiz pode,
conforme o caso, exigir caugao real ou fidejusséria idénea
para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a
sofrer, podendo a caugdo ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente
ou apos justificagdo prévia.

§3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera
concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos
efeitos da decisgo.”

Da leitura do referido dispositivo legal, depreende-se
que a concessao da tutela de urgéncia deve observar determinados
requisitos, de forma cumulativa, a saber: 1) a probabilidade do direito
alegado; 2) o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

Hipotese nao verificada nos autos.

A presenca das situagdes supra apontadas é aferida em
cognigao sumaria, vale dizer, conduz aos chamados juizos de probabilidade
e verossimilhanca (ou seja, as decisdes ficam limitadas a afirmar o
provavel).

Na licdo de Luiz Guilherme Marinoni, “o juiz, quando
concede a tutela sumaria, nada declara, limitando-se a afirmar a
probabilidade da existéncia do direito, de modo que, aprofundada a
cognicdo, nada impede que o juiz assevere que o direito que supdbs existir
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na verdade nao existe” (A antecipagao da tutela. Sao Paulo, Malheiros, 2004, 82 ed., p. 35).

Ainda: essa analise pressupbe “(...) saber se € mesmo
provavel que o dano podera vir a acontecer caso ndo concedida a medida,
se sua ocorréncia é iminente, se a lesdo € pouco grave ou seus efeitos séo
irreversiveis, se o bem que o autor pretende proteger tem primazia sobre
aquele defendido pelo réu (o que envolve a questéo atinente a importancia
do bem juridico) (...)” (José Miguel Garcia Medina in Direito Processual Civil Moderno, Ed. RT,
2015, p. 472).

A matéria exige ampla dilagao probatoria, a viabilizar as
garantias fundamentais do contraditério e da ampla defesa, previstas na
Constituicao Federal de 1988 (art. 5°, inciso LV).

Assim, ausentes as condigdes fixadas na legislagcéo
processual, ndo ha que se sustentar o deferimento do pedido da concessao
da tutela de urgéncia.

Nesse sentido, a jurisprudéncia:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO DE EXTINGAO
DE CONDOMINIO CUMULADA COM ARBITRAMENTO
E COBRANGA DE ALUGUEIS. Decisio agravada
indeferiu a fixagao liminar de aluguel, por considerar
necessario o estabelecimento do contraditério. Ha
Informacao de que a parte requerida se encontra na
posse do imével comum ha mais de dois anos. Lapso
temporal que, por si s6, esvazia o perigo da demora,
requisito essencial as tutelas de urgéncia (CPC, art.
300). Alegado prejuizo de ordem econdmica podera
ser compensado posteriormente. Necessidade de
instauracdo do contraditério para eventual arguicao
de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito
autoral. Recurso desprovido. (Agravo de Instrumento n°
2029095-70.2025.8.26.0000, 12 Camara de Direito Privado — TJ/SP,

Rel. Des. Alberto Gosson, julgado em 26 de fevereiro de 2025,
negaram provimento ao recurso, votagdo unanime)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXTINCAO DE CONDOMINIO E
COBRANGCA DE ALUGUEIS. TUTELA DE URGENCIA
NEGADA. MANUTENCAO DO INDEFERIMENTO.

A tutela de urgéncia requer elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de
dano. A auséncia de provas suficientes e a
necessidade de dilagao probatéria justificam o
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indeferimento da tutela antecipada.

. Caso em Exame. Agravo de instrumento interposto
contra decisdao que indeferiu tutela de urgéncia em
acao de extingdo de condominio e cobranga de
aluguéis. A autora busca arbitramento de aluguéis
pelo uso exclusivo do imével pelo coproprietario,
além da extingao do condominio e venda judicial do
imovel.

Il. Questdao em Discussao. A questao em discussao
consiste em verificar a presenga dos requisitos para
concessdao da tutela de urgéncia de natureza
antecipada, conforme o artigo 300 do CPC/2015, em
face da alegagdo de uso exclusivo do imovel pelo
agravado.

lll. Razoes de Decidir. Em sede de cogni¢cao sumaria,
ndao foram encontrados elementos suficientes que
justifigjuem a concessao da tutela de urgéncia,
considerando a auséncia de comprovacao da
utilizacdao exclusiva do bem pelo coproprietario. Nao
se verifica o perigo de dano ou risco ao resultado util
do processo que justifique a urgéncia da medida,
sendo prudente aguardar a instauragdo do
contraditoério.

IV. Dispositivo e Tese. Nega-se provimento ao agravo
de instrumento.

Tese de julgamento: 1. A tutela de urgéncia requer
elementos que evidenciem a probabilidade do direito
e o perigo de dano. 2. A auséncia de provas
suficientes e a necessidade de dilagao probatoéria
justificam o indeferimento da tutela antecipada.
Legislagao Citada:

CPC/2015, art. 300.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Min. Diva Malerbi, j.
08.06.2016. (Agravo de Instrumento n°
2049674-39.2025.8.26.0000, 9° Camara de Direito Privado — TJ/SP,

Rel. Des. Edson Luiz de Queiroz, julgado em 24 de fevereiro de 2025,
negaram provimento ao recurso, votagdo unanime)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO DE EXTINGAO
DE CONDOMINIO E ARBITRAMENTO DE ALUGUEIS.
Decisdo judicial que indeferiu a tutela de urgéncia
para arbitramento do valor locaticio de imodvel.
Insurgéncia do autor. Ndao acolhimento. Auséncia de
elementos de prova que evidenciem a probabilidade
do direito, além de nao estar presente o periculum in
mora, ja que a situagcao remonta ao ano de 2022.
Necessidade de instauragao do contraditério. Decisao
mantida nos limites da cognicdo do agravo.

RECURSO NAO PROVIDO. (Agravo de Instrumento n°
3008476-39.2024.8.26.0000, 32 Camara de Direito Privado — TJ/SP,
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Rel. Des. Schmitt Corréa, julgado em 13 de fevereiro de 2025,
negaram provimento ao recurso, votagéo unanime)

Com o decorrer do processo, cuidardo as partes da
demonstracédo probatdria segura no sentido de dar amparo as respectivas
teses.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

ELCIO TRUJILLO
Relator
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