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Registro: 2025.0000402571

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2129664-16.2024.8.26.0000, da Comarca de Sorocaba, em que sdo agravantes JOSE
FERREIRA ALVES e MARIA IGNEZ PACHECO FERREIRA ALVES, ¢ agravada
CAMILLA FERREIRA DE SOUZA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente sem voto), COELHO MENDES E JOSE APARICIO COELHO PRADO
NETO.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
ELCIO TRUJILLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2129664-16.2024.8.26.0000
Comarca de Sorocaba
Agravantes: Jose Ferreira Alves e outra

Agravada: Camilla Ferreira de Souza

Voto n° 48.735

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
PROSSEGUIMENTO  DEVIDO. AGRAVO NAO
PROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
determinou o prosseguimento do cumprimento de sentenga
em relacdo a divida remanescente.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em apurar: (i) se 0s
agravantes devem pagar os acréscimos de atualizacdo
monetaria e juros incidentes desde a data do pedido de
penhora até a efetiva constricao judicial e (ii) se € cabivel a
compensacdo entre as dividas das partes.

III. Razoes de Decidir

3. Encontra-se preclusa a questdo referente a exigibilidade
da divida e a legitimidade de parte.

4. A compensacdo ¢é cabivel somente entre dividas liquidas,
0 que nao se verifica.

5. Os acréscimos de atualizagdo monetaria e juros sao
devidos pela mora dos agravantes.

IV. Dispositivo e Tese

6. Agravo nao provido.

Tese de julgamento: 1. A compensacgdo é cabivel somente
entre dividas liquidas. 2. Acréscimos de atualizacdo
monetaria e juros sdo consectarios da mora do devedor.

Legislagdo Citada:
Codigo Civil, art. 369.
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Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra ar.
decisdo proferida a fl. 435 dos autos de origem (processo n°
0000811-02.2020.8.26.0602 - 72 Vara Civel da Comarca de Sorocaba) que, em incidente de
cumprimento de sentencga, determinou o prosseguimento do feito em relagéo
a divida remanescente, representada pelos acréscimos de atualizagao
monetaria e juros pelo periodo decorrido entre o pedido de bloqueio de
valores e o efetivo cumprimento da ordem de bloqueio.

Em busca de reforma, sustentam os agravantes, em
resumo, que o incidente de cumprimento de sentenga versa sobre divida de
responsabilidade exclusiva da agravada; que os valores bloqueados sao
necessarios para seu sustendo; que nao € justo exigir mais valores em
virtude da demora a qual ndo deram causa; e que as partes sdo, a0 mesmo
tempo, credoras e devedoras umas das outras, a tornar cabivel a
compensacao entre as dividas e a consequente extincdo do presente feito.

O pedido de suspensado do cumprimento da r. deciséo
atacada foi deferido as fls. 33/34.

Contraminuta as fls. 38/41.
E o relatorio.

Ao que se verifica, por forca de deciséo transitada em
julgado, José Ferreira Alves, Maria Ignez Pacheco Ferreira Alves e Camilla
Ferreira de Souza restaram condenados a pagar, em favor de Gleba
Urbanismo e Administracdo Ltda., o valor de R$ 95.400,00 (noventa e cinco mil e
quatrocentos reais), acrescido de juros de mora a contar da citagéo, bem como a
pagar honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) SObre o valor
atualizado da mencionada condenacao.

Em sede de cumprimento de sentenca, Camilla Ferreira
de Souza efetuou o pagamento da quota parte que era de responsabilidade
de José Ferreira Alves e Maria Ignez Pacheco Ferreira Alves, sub-rogando-
se nos direitos da empresa credora.
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Com o prosseguimento do feito nas condigdes
supracitadas, houve decurso do prazo para pagamento do valor executado
por Camilla Ferreira de Souza em detrimento de José Ferreira Alves e Maria
Ignez Pacheco Ferreira Alves, razdo pela qual foi providenciada a penhora
online do valor total devido.

Ocorre que somente em janeiro de 2023 foi efetivada a
penhora do valor pleiteado pela exequente em junho de 2021.

Assim, reconhecendo que foi promovida a penhora de
valor desatualizado, o douto magistrado a quo determinou o prosseguimento
do feito em relagdo ao saldo remanescente.

Dai a interposicédo do presente agravo.

Em primeiro, cumpre indeferir o pedido de gratuidade da
justica, pois os agravantes optaram por recolher o preparo recursal ao invés
de comprovar a alegada insuficiéncia de recursos financeiros.

Pois bem.

Ndo comportam conhecimento as genéricas alegagdes
dos agravantes formuladas no sentido de sugerir que o cumprimento de
sentenca versa sobre divida de responsabilidade exclusiva da agravada, por
se tratar de questao preclusa.

Por sua vez, as alegagbes dos agravantes de que
dependem dos valores bloqueados para seu sustento ndo tém o condao de
elidir a obrigacdo de pagamento declarada em titulo executivo judicial
transitada em julgado, sob pena de violagao ao principio da efetividade da
execugao e da seguranga juridica, principalmente porque em momento
nenhum foi cogitada a hipétese de impenhorabilidade.

A penhora de bens e valores representa consectario do
inadimplemento da obrigacédo, ndo havendo que se falar em ilegalidade da
medida.

Também n&do comporta acolhimento o pedido extingao
da obrigacao através do instituto da compensacao.

Isso porque, nos expressos termos do art. 369 do
Caddigo Civil, “A compensacgéo efetua-se entre dividas liquidas, vencidas e
de coisas fungiveis’, o que nao se verifica no presente caso, pois no
processo n° 1002825-44.2017.8.26.0602 foi determinada a apuragao do

Agravo de Instrumento n° 2129664-16.2024.8.26.0000 -Voto n°® 48.735 4



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

valor devido pela agravada em favor dos agravantes em sede de liquidagao
de sentenga, o0 que ainda nao ocorreu

Sendo assim, ndao €& admissivel compensar o crédito
iliquido dos agravantes, pendente de apuragdo, com a divida liquida exigida
pela agravada no presente cumprimento de sentencga.

E ndo é razoavel impor a agravada que aguarde a
tramitacdo processual da liquidagdo da sentenca proferida no processo n°
1002825-44.2017.8.26.0602, sob pena de violacdo aos principios da
celeridade, efetividade e seguranca juridica da execugao, além de subverter
a logica do processo executivo, cuja fungao € justamente assegurar a pronta
satisfacado do crédito judicialmente reconhecido.

Por fim, sem razdo os agravantes ao se insurgirem
contra o prosseguimento do feito com a cobranga da atualizagdo monetaria
e dos juros de mora incidentes sobre o valor executado desde a data do
pedido de penhora até a efetiva constrigao judicial.

Os acréscimos em comento sdo devidos ndo em virtude
da demora do tramite processual, e sim em virtude da mora dos proprios
agravantes, os quais, até o momento do bloqueio dos valores existentes em
suas contas bancarias, ndo haviam providenciado de forma voluntaria o
adimplemento da obrigacao.

Desta forma, a decisao recorrida deve ser integralmente
mantida.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

ELCIO TRUJILLO
Relator
Assinado digitalmente
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