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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 0038967-
91.2012.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que sdao apelantes FRANCISCO
BARBOSA DE ALENCAR (JUSTICA GRATUITA) ¢ MARIA CRISTINA DA
CONCEICAO ALENCAR (JUSTICA GRATUITA), é apelado COMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E URBANO DE SAO PAULO -
CDHU.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente sem voto), COELHO MENDES E JOSE APARICIO COELHO PRADO
NETO.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
ELCIO TRUJILLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



SIS

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

102 Camara — Sec¢ao de Direito Privado

Apelacao n° 0038967-91.2012.8.26.0100

Comarca:
Acéo:
Apte(s).:

Apdo(a)(s).:

Sao Paulo — Foro Central Civel
Usucapiao Extraordinaria
Francisco Barbosa de Alencar e Maria Cristina da Conceicao

Companhia de Desenvolvimento Habitacional e Urbano de Sao
Paulo - Cdhu

Voto n° 48.816

DIREITO CIVIL. APELACAO. USUCAPIAO.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Os apelantes exercem posse mansa e pacifica de
imével na Rua Clotilde Gianoli e parte do lote na gleba
"A" na Avenida Ragueb Chofi, onde residem desde
1992. Apdés o falecimento da vidva, a peticionante
notificou os apelantes para desocuparem o imoével, com
acio de imissdo na posse julgada procedente. A
peticionante alienou seus direitos sobre o bem a
terceiros.

I1. Questdo em Discussao

2. A questdao em discussao consiste em (i) cerceamento de
defesa e julgamento ultra petita; (ii) pedido de usucapiio
da gleba "A" na Avenida Ragueb Chofi.

III. Raz6es de Decidir

3. Ausente cerceamento de defesa, pois o juiz pode
indeferir provas desnecessarias, conforme
jurisprudéncia do STJ.

4. Imdveis publicos nao sio adquirides por usucapiio,
conforme CF e CC. A gleba "A" é de propriedade da
CDHU, insuscetivel de usucapiio.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso parcialmente provido. Pedido de usucapido
da gleba "A" julgado improcedente, mantida sentenca
quanto ao imo6vel na Rua Clotilde Gianoli. Tese de
julgamento: 1. Iméveis pilblicos niao podem ser
adquiridos por usucapiio. 2. Cerceamento de defesa nao
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configurado.

Legislacao Citada:

CF/1988, art. 183, §3°; art. 191, paragrafo unico.

CC, art. 102, art. 99.

CPC, art. 125, inciso II; art. 130; art. 1.013, §3°; art. 85,
§11.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, REsp 8772/SP, Rel. Min. Nilson Naves, j.
30.03.1992.

TJSP, Apelaciao civel n® 1502941-18.2023.8.26.0073, Rel.
Des. Pedro de Alcantara da Silva Leme Filho, j.
02.07.2024.

TJSP, Apelaciao civel n® 1045733-02.2019.8.26.0100, Rel.
Des. Fernando Reverendo Vidal Akaoui, j. 17.06.2024.
TJSP, Apelaciao civel n® 1006028-79.2022.8.26.0362, Rel.
Des. Costa Netto, j. 30.04.2024.

TJSP, Apelaciao civel n® 1014749-64.2021.8.26.0100, Rel.
Des. Coelho Mendes, j. 29.04.2024.

TJSP, Apelaciao civel n°® 1011140-89.2016.8.26.0604, Rel.
Des. Giffoni Ferreira, j. 19.03.2024.

TJSP, Apelaciao civel n® 1079833-56.2014.8.26.0100, Rel.
Des. Moreira Viegas, j. 08.02.2024.

TJSP, Apelaciao civel n® 1106227-27.2019.8.26.0100, Rel.
Des. Wilson Lisboa Ribeiro, j. 13.11.2023.

TJSP, Apelaciao civel n°® 1009750-21.2020.8.26.0127, Rel.
Des. Jair de Souza, j. 30.05.2023.

Trata-se de recurso de apelagido interposto

contra a r. sentenga de fls. 644/648, de relatério adotado, que julgou improcedente
o pedido e condenou a parte autora ao pagamento de custas, despesas e
honorarios fixados em 10% (dez por cento) SObre o valor da causa.

Inconformados, apelam os requerentes

arguindo preliminar de cerceamento de defesa e julgamento ultra petita. Pedem
anulagao da r. sentenga ou julgamento de procedéncia do pedido inicial (fis. 651/654).

Recurso respondido (fis. 658/675).
E o relatério.
O recurso comporta parcial provimento.

Narrou a inicial que os apelantes exercem a
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posse mansa e pacifica, sem oposicao, do imoével situado na Rua Clotilde Gianoli,
n° 36, qual € composto por parte do Lote 33 da quadra G, situado na Rua Clotilde
Gianoli, antiga Rua 5 do Jardim Marilu, Distrito de Guaianazes, 72 Circunscri¢cao
Imobiliaria, Contribuinte 247.006.0144-0, matricula 38.595 do 7° Registro de
Iméveis da Capital fis. 07/10), e parte do lote situado em gleba “A” na Avenida
Ragueb Chofi, matricula 123.661 do 7° Registro de Imoveis da Capital (fis. 13/16),
local onde residiam desde o ano de 1992, com regular pagamento dos impostos.

O processo foi distribuido em 03/08/2012.

Em peticao de fls. 40/47, Elisabete Gongalves
informou que os apelantes eram filha e genro de Josefa Maria da Conceicéo,
falecida em 2010, viiva de Theodoro Gongalves Sobrinho, com quem era casada
sob o regime da separacao obrigatoria de bens, este era genitor da peticionante e
proprietario do bem objeto do feito, local onde residiu até seu falecimento.

A peticionante informou que a Vvilva
permaneceu residindo no imovel apds falecimento do proprietario, ante direito real
de habitacao, até seu falecimento, em 2010.

Durante todo o periodo a filha da viava e o
genro, ora apelantes, também residiram no imoével em questao. Contudo, apds o
falecimento da vilva, cessado o direito real de habitacdo, a peticionante notificou
extrajudicialmente os apelantes para desocuparem o imovel, com posterior
distribuicdo de acao de imissdo na posse, processo n° 0014266-25.2010.8.26.0007
junto a 42 Vara Civel do Foro Regional de Itaquera, julgada procedente, com
sentenca transitada em julgado (fs. 83/91 e 101).

Elisabete informou que alienou seus direitos
sobre o0 bem a terceiros (fls. 254/256).

Foi realizada pericia para conferéncia da
localizacao e das reais medidas perimetrais do imével usucapiendo (fis. 310/337).

Apelantes emendaram a inicial para esclarecer
que o presente feito tem como objeto o imével situado na Rua Clotilde Gianoli,
onde ha uma construgao, e o terreno situado na gleba A da Avenida Ragueb Chofi,
onde cultivavam géneros alimenticios. O acesso ao terreno da gleba A era feito por
uma passagem aos fundos do terreno situado na Rua Clotilde Gianoli (fis. 431/434).

Recebida a emenda a inicial, demais
interessados foram citados e intimados, incluindo os novos adquirentes.

Sobreveio sentenga de improcedéncia.

Dai o apelo.
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De inicio, ausente a nulidade apontada de
cerceamento de defesa.

Em relacdo ao direito de produzir provas,
sabido é que o juiz dirigira o processo com a obrigacao, entre outras, de assegurar
a rapida solugao do litigio (inciso I, do artigo 125, do Cédigo de Processo Civil) Sendo que cabera
a este “(...) determinar as provas necessarias a instrucdo do processo, indeferindo
as diligéncias inuteis ou meramente protelatorias” (art. 130, do Cédigo de Processo Civil), POIS
“Sendo o juiz o destinatario da prova, somente a ele cumpre aferir sobre a
necessidade ou ndo de sua realizag&o” (RT 305/121).

Nesse sentido, a jurisprudéncia:

“Cerceamento de defesa: Indeferimento de provas e
julgamento antecipado da lide. 1. Pode o juiz indeferir
prova, se desnecessaria 2. Pode o juiz conhecer
diretamente do pedido, ainda que tenha mandado
especificar e justificar prova. 3. Caso em que, por
suas circunstancias, era licito ao juiz assim proceder,
donde improcedente a alegacdo de ofensa aos arts.
130, 330-1 331-1 do CPC. 4. Recurso Especial ndo

conhecido.” (STJ, 3 Turma, REsp 8772/SP, rel. Min. Nilson Naves, |.
30.03.92, ndo conheceram, DJU 04.05.1992) (grifo nosso);

Certo é que as partes tém direito ao
contraditério e ampla defesa, institutos garantidos constitucionalmente. No entanto,
tal direito ndo enseja a realizagdo de toda e qualquer prova requerida pelos
litigantes, podendo o magistrado formar sua convicgao por outros meios de prova,
inclusive dispensando quando o conjunto probatério contido nos autos for suficiente
para decisao final.

No caso dos autos, tendo em conta o objeto do
feito, qual seja, usucapido, a prova deve ser documental.

A oitiva de testemunhas, pretendida pelos
apelantes, ndo possui o condao de afastar os documentos acostados aos autos.

Ademais, quando da elaboragao do laudo, o
perito diligenciou junto aos vizinhos do terreno objeto do litigio para melhor
produgcdo da prova pericial, assim como houve citacdo e intimacdo dos
interessados, nao havendo insurgéncia de nenhum vizinho.

E os apelantes ndo justificaram a oitiva do rol

de fls. 606, qual inclui o proprio apelante Francisco (ressaltando que compete a parte adversa
pleitear o depoimento pessoal, ou por determinagao do juiz, o que néo ocorreu no feito).

Portanto, tendo em vista a irrelevancia da
designacao de audiéncia de instrugcao e julgamento, era dever do magistrado a quo
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indeferir os atos inuteis ou protelatérios, em atencao ao principio da celeridade
processual.

Com razao, contudo, em relacdo a arguigao de
que a r. sentenca nao apreciou o pedido de usucapiao da gleba “A” na Avenida
Ragueb Chofi, configurando julgamento citra petita.

A r. sentencga limitou-se em apreciar o pedido
de usucapiao do imovel situado na Rua Clotilde Gianoli, n° 278:

Sem mais, passo ao exame do mérito.

Trata-se de pedido de usucapido extraordindria, fundado em alegacio de
posse mansa e pacifica ha mais de quinze anos, sobre o imovel localizado na Rua Clotilde Gianoli,
n® 278, conforme 7° Oficial de Registro de Imdveis de Sdo Paulo.

Assim, o pedido € improcedente.

Entretanto, em fls. 431/434 houve emenda a
inicial para incluir pedido de usucapido do terreno situado na gleba A da Avenida
Ragueb Chofi, qual é de propriedade da CDHU — Companhia de Desenvolvimento
Habitacional e Urbano de S&o Paulo (s. 13/16),

E os autos estdo em termos para imediato
julgamento, nos termos do artigo 1.013, §3°, do Cdédigo de Processo Civil, razao
pela qual passo a analise do mérito.

Conforme artigos 183, paragrafo 3° e 191,
paragrafo Unico, ambos da Constituicdo Federal, “os imdveis publicos ndo serdo
adquiridos por usucapiao”.

O artigo 102 do Codigo Civil tem redacéo em
mesmo sentido: “Os bens publicos nao estao sujeitos a usucapiao”.

Segundo o artigo 99 do Cddigo Civil, “néo
dispondo a lei em contrario, consideram-se dominicais 0s bens pertencentes as
pessoas juridicas de direito publico a que se tenha dado estrutura de direito
privado”, e segundo a Sumula 340 do Supremo Tribunal Federal, “desde a vigéncia
do Cadigo Civil, os bens dominicais, como 0s demais bens publicos, ndo podem
ser adquiridos por usucapido”, restando, desta forma, insuscetivel a aquisicao da
forma pretendida, pelo menos enquanto perdurar esse carater.

No caso dos autos, a fracdo do terreno cuja
usucapiao se pretende é de propriedade da CDHU qfis. 13/16), inclusive com sentencga
de parcial procedéncia, confirmada por acérddo de minha relatoria, na agdo de
reintegracao de posse proposta pela CDHU em face dos apelantes, processo de n°
0001139-49.2012.8.26.0007 (fis. 610/623).
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Na jurisprudéncia deste Egrégio Tribunal, o
mesmo entendimento:

“Apelacado. Usucapido especial urbana. Extingdo do
processo em razdo do indeferimento, de plano, da
peticdo inicial. Inconformismo da autora.
Descabimento. Imével que ja foi objeto de acado de
reintegracdo de posse, pela CDHU, com sentenca
favoravel, transitada em julgado. O imdvel
usucapiendo, ademais, € bem publico pertencente a
sociedade de economia mista com destinagédo
especial, para garantir moradia a populagcdo de baixa
renda, com predominéncia de capital publico. Por ser
bem publico, é insuscetivel de usucapigo. Inteligéncia
do art. 183, § 3° da Constituicdo Federal, art. 102 do
Codigo Civil de 2002 e Sumula 340 do C. STJ.

Sentenca de extincdo mantida. Apelacdo denegada.”
(82 Camara D. Privado, Apelagéo civel n° 1502941-18.2023.8.26.0073, Rel.
Des. Pedro de Alcantara da Silva Leme Filho, j. 02.07.2024, v.u.);

“APELACAO CIVEL - Usucapido extraordinaria -
Terreno de propriedade da CDHU - improcedente -
Sentenca Inconformismo da autora - Alegagcdo de
cerceamento de defesa - Descabimento - Feito
suficientemente instruido com vasta documentagao e
demais elementos - Inexisténcia de prejuizo a defesa -
Mérito - Sociedade de economia mista que realiza
servico publico de construgdo de moradias
habitacionais para pessoas de baixa renda, em
cumprimento ao art. 23, inc. IX da CF - Acervo
patrimonial caracterizado como bem publico por
afetacdo - Precedentes do C. STJ e desta Corte de
Justiga - Bens publicos s&o insuscetiveis de usucapido
- Inteligéncia do art. 183, § 3° da CF c/c art. 102 do
CC e Sumula n° 340 do STF - Manutengdo da r.
sentenga por seus proprios fundamentos, nos termos
do que autoriza o art. 252 do RITJSP e o Agint no
REsp n° 2.026.618MA do STJ - RECURSO

DESPROVIDO.” (7@ Cémara D. Privado, Apelagdo civel n°
1045733-02.2019.8.26.0100, Rel. Des. Fernando Reverendo Vidal Akaoui,
j- 17.06.2024, v.u.);

“Apelacao. Acéo de usucapiao ordinaria.
Improcedéncia. Apelagdo interposta pelo autor.
Desacolhimento. Imdvel registrado em nome de
empresa publica municipal vocacionada a habitagéo e
objeto de programa estadual via CDHU. Bem
equiparado a publico. Pretensdo sobre a qual recai
vedagdo expressa prevista nos artigos 183, §3° da CF
e 102 do CC. Precedentes da Céamara. Sentenca
mantida. Recurso desprovido.” (6* Camara D. Privado,
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Apelagdo civel n° 1006028-79.2022.8.26.0362, Rel. Des. Costa Netto, j.
30.04.2024, v.u.);

“APELACAO. ACAO DE USUCAPIAO ESPECIAL
URBANA PROPOSTA EM FACE DA COHAB. Autores
que ajuizaram a demanda aduzindo que mantém
posse mansa e pacifica sobre o imdével usucapiendo,
adquirido dos legitimos possuidores, nele residindo
por cerca de mais de 12 anos. Sentengca de
improcedéncia. Irresignacéo dos autores. Alegacéo de
que o imovel deve cumprir com sua fungéo social e de
que a parte do imoével considerada area publica é
infima. Bens publicos ou destinados a finalidade
publica que n&o estdo sujeitos a usucapido, nos
termos da Sumula 340 do E. STF. Senten¢ca mantida.

RECURSO DESPROVIDO.” (10® Camara D. Privado, Apelagéo
civel n° 1014749-64.2021.8.26.0100, Rel. Des. Coelho Mendes, j.
29.04.2024, v.u.);

“USUCAPIAO — IMOVEL FINANCIADO PELA CDHU
— INVIABILIDADE NO RECONHECIMENTO DO
INSTITUTO - BENS PUBLICOS E COM
DESTINACAO ESPECIAL NAO PODEM SER
OBJETO DE APROPRIACAO INDIVIDUAL -~
EMPRESA CUJO CAPITAL E POR RECURSOS
PUBLICOS E QUE COMPOE O SFH — DECISAO

CONFIRMADA — APELO IMPROVIDO.” (2* camara D.
Privado, Apelacédo civel n° 1011140-89.2016.8.26.0604, Rel. Des. Giffoni
Ferreira, j. 19.03.2024, v.u.);

“USUCAPIAO ESPECIAL URBANA - Improcedéncia -
Nulidade da sentenca, por cerceamento de defesa, em
virtude do julgamento antecipado da lide - Dilagéo
probatéria despicienda - Preliminar rejeitada - Imovel
adquirido da CDHU - Bem em questao, publico por
destinagdo, insuscetivel de prescricdo aquisitiva -
Recurso desprovido, com observagdo.” (5* Camara D.

Privado, Apelagao civel n°® 1079833-56.2014.8.26.0100, Rel. Des. Moreira
Viegas, j. 08.02.2024, v.u.);

“USUCAPIAO. Insurgéncia recursal contra a sentenca
que julgou improcedentes os pedidos. Carta de
citacdo enviada para endereco comprovadamente
diverso daquele declarado pela CDHU em
documentos publicos. Revelia ndo verificada. No
meérito, imovel irregularmente cedido pelo mutuario
inadimplente a terceiro. Posse precaria. Ré empresa
publica que apesar de submetida ao regime privado,
tem bens afetados a politica habitacional.
Impossibilidade de usucapido de imoveis publicos,
conforme art. 183, § 3° da CF/88, bem como art. 102
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do Cobdigo Civil. Sentenca mantida. RECURSO

DESPROVIDO.” (92 Cémara D. Privado, Apelagdo civel n°
1106227-27.2019.8.26.0100, Rel. Des. Wilson Lisboa Ribeiro, j.
13.11.2023, v.u.);

“APELACAO. USUCAPIAOQ. Imébvel de propriedade da
COHAB, Sociedade de Economia Mista, cujos bens
sdo destinados a programa habitacional para o
atendimento de necessidades da populagdo de baixa
renda. Destinagdo do bem ao interesse publico.
Observancia aos artigos 183, §3° e 191, § 1° da
Constituicdo Federal e da Sumula 340, do Supremo
Tribunal Federal. Configuragdo da posse precaria,
insuscetivel de gerar a usucapido. Aplicacdo do
disposto no art. 1.208 do Coadigo Civil. Preliminar
rejeitada. Sentenca mantida. Adocdo do art. 252 do

RITJ. RECURSO DESPROVIDO.” (108 Camara D. Privado,
Apelagdo civel n° 1009750-21.2020.8.26.0127, Rel. Des. Jair de Souza, j.
30.05.2023, v.u.);

Dessa forma, de rigor a improcedéncia do
pedido de usucapido extraordinaria da gleba “A” na Avenida Ragueb Chofi,
matricula 123.661 do 7° Registro de Imdveis da Capital.

Em relagdo ao imével situado na Rua Clotilde
Gianoli, correta a r. sentenca.

O imével foi adquirido por Theodoro Gongalves
Sobrinho em 06/12/1991, local onde residiu até a data de seu falecimento, em
09/08/2007.

Fato é que os apelantes, filha e genro da vilva
do real proprietario, residiram no imével em questao, contudo a titulo precario, pois
juntamente com o real proprietario.

Assim, nd&o comprovados o0s requisitos
necessarios para reconhecimento da pretensao aquisitiva.

Deixo de majorar a honoraria em fase recursal,
nos termos do artigo 85, §11, do Cédigo de Processo Civil, pois cabivel apenas na
hipétese de nao conhecimento ou ndo provimento de recurso, qual ndo é o caso.

Cumpre, portanto, a parcial reforma da r.
sentencga para, reconhecendo julgamento citra petita, julgar improcedente o pedido
de usucapiao da gleba “A” na Avenida Ragueb Chofi, matricula 123.661 do 7°
Registro de Imdveis da Capital, mantida no restante, por seus proprios e juridicos
fundamentos.

Ante 0 exposto, DOU PARCIAL
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PROVIMENTO ao recurso.

ELCIO TRUJILLO
Relator
Assinado Digitalmente
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