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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugao
Penal n° 0005361-73.2025.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que é
agravante MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, é agravado
JULIO CESAR MARINS DE SOUZA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 32 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte deciséo:
Deram provimento ao Agravo de Execuc¢dao Penal interposto pelo
Ministério Publico, para reformar a sentenga recorrida, revogando o
indulto concedido e determinando o prosseguimento da execuc¢ao da
pena privativa de liberdade referente ao PEC n.
7000179-65.2017.8.26.0114. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acoérdéo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ
ANTONIO CARDOSO (Presidente sem voto), MARCIA MONASSI E FREDDY
LOURENCO RUIZ COSTA.

Sao Paulo, 25 de abril de 2025.

AIRTON VIEIRA
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Execugao Penal n. 0005361-73.2025.8.26.0114

Agravante: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Agravado: Julio César Marins de Souza

Origem: 22 Vara das Execug¢odes Criminais da Comarca de Campinas
MM?. Juiza de Direito: Carla dos Santos Fullin

Voto n. 13.022

AGRAVO DE EXECUCAO PENAL. INDULTO. DECRETO
PRESIDENCIAL N. 11.846/2023. CONCESSAO DA
INDULGENCIA PELO JUiZO DE ORIGEM. IRRESIGNACAO
MINISTERIAL. SENTENCIADO CONDENADO POR CRIME
HEDIONDO. AFERICAO DA HEDIONDEZ QUE SE DA NA
DATA DA EDICAO DO DECRETO. REQUISITO OBJETIVO
NAO PREENCHIDO. INTELIGENCIA DO ART. 1° 1, DO
REFERIDO ATO NORMATIVO. RECURSO PROVIDO.

1. Nos termos do art. 84, Xll, da Constituicdo Federal, compete
privativamente ao Presidente da Republica a fixagdo dos
requisitos necessarios a concessao de indulto ou comutagéo
de penas por meio da edigdo de decretos, cabendo ao Poder
Judiciario aferir o preenchimento dos requisitos fixados no ato
normativo do Chefe do Poder Executivo Federal, em
cumprimento ao principio da separagdo e harmonia entre os
poderes. Jurisprudéncia do STF (ADI 5.874/DF - Rel. Min.
ROBERTO BARROSO - Redator do Acérddo Min.
ALEXANDRE DE MORAES — Pleno - j. em 09/05/2019 - DJe
de 04/11/2020) e do STJ (AgRg no HC 714.744/PR — Rel. Min.
Rogerio Schietti Cruz - Sexta Turma - j. em 14/06/2022 - DJe
de 21/06/2022; AgRg no HC 683.536/GO — Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca — Quinta Turma — j. em 16/11/2021 — Dje
de 19/11/2021).

2. Tratando-se de ato discricionario do Presidente da
Republica, restrito as condi¢cées estabelecidas no respectivo
Decreto Presidencial, a vedagdao de sua concessdo aos
apenados por crimes hediondos, ainda que cometidos antes da
vigéncia da Lei n. 13.964/2019, ndo configura violagdo ao
principio da irretroatividade da lei penal mais gravosa. Isso
porque a afericdo da natureza do crime, para a concessao do
indulto, ndo deve ser feita na data do cometimento do delito,
mas sim na data da edicdo do Decreto Presidencial.
Precedentes do STF (HC 117.938/SP - Rel. Min. ROSA
WEBER — Primeira Turma - j. em 10/12/2013; HC 94.679/SP -
Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA — Segunda Turma - j. em
18/11/2008), do STJ (HC 984.458/PR — Rel. Min. Antonio
Saldanha Palheiro — Decisao monocratica - j. em 28/02/2025 -
DJe de 07/03/2025; AgRg no HC 958.636/SP — Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca - Quinta Turma - julgado em
11/02/2025 - DJe de 19/02/2025) e do TJSP (Agravo de
Execugao Penal 0009361-71.2024.8.26.0496 — Rel. Des. Maria
Cecilia Leone - 82 Camara de Direito Criminal — j. em
10/12/2024; Agravo de Execucgdo Penal
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0016992-48.2024.8.26.0114 — Rel. Des. Sérgio Coelho - 92
Camara de Direito Criminal — j. em 31/10/2024; Agravo de
Execucdo Penal 0007176-60.2024.8.26.0496 — Rel. Des.
Guilherme de Souza Nucci - 162 Camara de Direito Criminal —
j. em  28/10/2024; Agravo de Execucdo Penal
0009682-16.2024.8.26.0041 — Rel. Des. Xisto Albarelli Rangel
Neto - 132 Camara de Direito Criminal — j. em 24/09/2024;
Agravo de Execucdo Penal 0000796-26.2024.8.26.0268 - Rel.
Des. Rachid Vaz de Almeida — 102 Camara de Direito Criminal
- j. em 09/05/2024).

3. Agravo de Execugdo Penal provido, para reformar a
sentenga recorrida, revogando o indulto concedido e
determinando o prosseguimento da execugdo da pena
privativa de liberdade referente ao PEC n.
7000179-65.2017.8.26.0114.

VOTO

Os presentes autos versam sobre Agravo de Execugao Penal
em face de decisao que concedeu indulto ao sentenciado, com fundamento no
art. 2°, XIV, do Decreto Presidencial n. 11.846/2023, declarando extinta a
punibilidade da pena privativa de liberdade executada no PEC n.
7000179-65.2017.8.26.0114, relativamente ao crime previsto no art. 157, §2°-
A, |, do Cadigo Penal, praticado em 16/10/2012 (fls. 17/20).

Inconformado, o Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
interpbe o presente recurso no qual sustenta que o sentenciado foi condenado
pela pratica de crime hediondo, insuscetivel de indulto ou de comutagdo de
pena, por forca do disposto no art. 1° 1, do Decreto Presidencial n.
11.846/2023. Afirma que a afericdo da hediondez do crime, para a concessao
do indulto, deve ser realizada na data da edi¢cao do Decreto Presidencial e ndo
na data do cometimento do delito. Requer, assim, seja cassada a decisao
agravada (fls. 01/06).

Em contrarrazdes, a defesa pleiteia o improvimento do recurso
interposto (fls. 22/28).
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Mantida a decisao recorrida (fls. 29), a Procuradoria-Geral de

Justiga opina pelo provimento do Agravo de Execucéao Penal (fls. 39/40).
E o relatério.
O recurso comporta provimento.

Trata-se de sentenciado condenado a pena de 06 (seis) anos,
02 (dois) meses e 20 (vinte) dias de reclus&o, em regime inicial fechado e 14
(quatorze) dias-multa, no minimo legal, pela pratica do crime previsto no art.
157,  §2°-A, I, do Cdbdigo Penal, no  processo-crime  n.
0076306-42.2012.8.26.0114 (PEC n. 7000179-65.2017.8.26.0114).

O Juizo de Origem concedeu indulto ao sentenciado, referente
ao processo de execugao acima mencionado, com fundamento no art. 2°, X1V,

do Decreto Presidencial n. 11.846/2023, o que ensejou 0 presente recurso.

Eis o teor da decisdo agravada:

"Vistos.

Trata-se da execugdo de Julio César Marins de Souza,
qualificado(a) nestes autos (RG n° 44946017), que fora remetida ao
Ministério Publico para se manifestar sobre o cabimento do indulto
pleno, com fulcro no Decreto Presidencial n° 11.846/2023.
Sobreveio manifestagdo desfavoravel do Ministério Publico. A d.
Defesa constituida, devidamente intimada, ndo se manifestou.
Sintese do necessario. Relatado, DECIDO.

Com a devida vénia do r. parecer ministerial, estdo cumpridos os
requisitos de ordem objetiva e subjetiva exigidos no texto legal para a
concessao do indulto ao executado.

De fato, o(a) sentenciado(a) expiou lapso suficiente da pena para
atender ao requisito objetivo temporal demandado pelo texto legal da
indulgentia principis.

Deveras, condenado(a) a pena privativa de liberdade, atualmente,
desconta a reprimenda em meio aberto, cuja pena remanescente, em
25 de dezembro de 2023, sendo reincidente, ndo é superior a seis
anos, e cumpriu 1/3 da reprimenda.lmportante consignar que o crime
de roubo circunstanciado pelo emprego de arma de fogo somente foi
alcado a categoria de delito hediondo com o implemento da Lei n°
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13.964, de 24/12/2019 (com vigéncia fixada dentro de trinta dias da

publicacéo), que alterou a Lei n° 8.072/1990, sendo que os fatos

praticados pelo executado o foram em 16/10/2012.

Com a devida vénia da tese ministerial, para fins de apuracdo da
natureza hedionda do delito, deve-se considerar a data de seu
cometimento, sob pena de ofensa ao principio da irretroatividade da

novatio legis in pejus.

Nesse sentido, dentre outros julgados do E. STJ e do Eg. TJSP,

confira-se:

'[...] Vé-se, portanto, que a jurisprudéncia desta Corte Superior
resguarda a garantia estabelecida pelo principio da
irretroatividade da novatio legis in pejus. Com efeito, se a
época em que praticado o delito, o réu nao suportou as
consequéncias da hediondez posteriormente estabelecida pelo
Poder Legislativo, ndo parece razoavel que, neste momento,
tenha que suporta-las, com a vedagéo de beneficio de indulto
instituido por Decreto Presidencial. Com igual orientagao:
'HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
DESCABIMENTO. EXECUCAO PENAL. COMUTACAO DE
PENAS. DECRETO N. 7873/2012. APENADO REINCIDENTE.
REQUISITO OBJETIVO. CONCURSO ENTRE CRIME
HEDIONDO E CRIME COMUM. CUMPRIMENTO DE 2/3 DA
PENA IMPOSTA PELO CRIME IMPEDITIVO.
INDEFERIMENTO. CRIME COMETIDO ANTES DA EDICAO
DA LEI DE CRIMES HEDIONDO. WRIT NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO. [..] 3. Outrossim, esta
Corte Superior possui entendimento consolidado no sentido de
que, nao dispondo o Decreto autorizador de forma contraria,
ndo se mostra possivel o indeferimento dos beneficios da
comutagao ou indulto aos condenados por crimes inseridos no
rol de crimes hediondo, praticados antes da vigéncia da Lei n.
8.072/90 (Lei de Crimes Hediondos). 4. Habeas corpus néo
conhecido, mas concedida a ordem de oficio para restabelecer
a decisdo do Juizo de primeiro grau. (HC n. 362.286/SP, de
minha relatoria, Quinta Turma, julgado em 13/9/2016, DJe de
22/9/2016.) [...]' (Habeas Corpus n° 959408/SP - Rel. Min.
JOEL ILAN PACIORNIK - j. 14/11/2024);

'EXECUCAO PENAL. INDULTO. DECRETO N° 11.846 de
2023. DEFERIMENTO. CRIMES DE ROUBOS
CIRCUNSTANCIADOS PELA RESTRICAO DA LIBERDADE
DA VITIMA, COMETIDOS ANTES DA VIGENCIA DA LEI N°
13.964/2019, QUE INCLUIU O DELITO NO ROL DOS
CRIMES HEDIONDOS. IRRETROATIVIDADE DA LEI PENAL
MAIS GRAVOSA. CONCESSAO. POSSIBILIDADE.
RECURSO NAO PROVIDO.1. O Decreto Presidencial n°
11.846 de 2023, expressamente ressalta que ndo fazem jus
aos beneficios do indulto e da comutagdo os sentenciados
condenados por crimes hediondos nos termos do disposto na
Lei n° 8.072, de 25 de julho de 1990 (art. 1° inciso [).2. A
vedacdo aos beneficios do indulto e comutagdo de penas aos
condenados por crime hediondo ou equiparado remete a data
em que foi praticado, ante o principio constitucional da
irretroatividade da lei penal mais gravosa, conforme
precedentes do STF e STJ. 3. Tendo o sentenciado cometido o
crime antes da vigéncia da lei que tornou o delito hediondo,
deve ser afastada tal restricdo, sendo de rigor a concessdo da
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comutagdo pleiteada. 4. Recurso nao provido'. (Agravo de
Execugdo Penal n° 0012086-15.2024.8.26.0114 - 122 Camara
de Direito Criminal do Eg. TJSP Rel. Des. NOGUEIRA
NASCIMENTO - j. 29/07/2024);
'Agravo em execugéo penal - Indulto Decreto Presidencial n°
11.846/2023 - Insurgéncia ministerial contra a concessdo do
beneficio - Delito de roubo qualificado pela lesdo corporal
grave que passou a ser considerado hediondo ap6s a Lei n°
13.964/2019, que conferiu a redagao do art. 1°, inciso Il, alinea
¢, da Lei n°® 8.072/90 - Crime que foi praticado em data anterior
a vigéncia da alteragdo legislativa, de modo que, a época dos
fatos, ndo era considerado hediondo - Hediondez que deve ser
aferida com base na data do cometimento do crime, e ndo na
data da edicdo do decreto presidencial concessivo do indulto,
sob pena de violagdo ao principio da reserva legal, sequranga
juridica e irretroatividade da lei penal mais gravosa -
Inteligéncia do art. 5° inciso XL, da Constituicdo Federal —
Decreto que, embora negue o indulfo para os condenados a
crime hediondo, ndo inviabiliza a concessdo do beneficio para
aquele que cometeu crime que, a época, ndo era considerado
como tal - Precedentes - Art. 2° inciso XIV, do Decreto
Presidencial n° 11.846/2023 - Requisitos objetivos preenchidos
- Decisdo mantida - Recurso ndo provido". (Agravo de
Execugdo Penal n°® 0011415-89.2024.8.26.0114, 22 Cdmara de
Direito Criminal do Eg. TJSP, Rel. Des. ANDRE CARVALHO E
SILVA DE ALMEIDA, j. Em 10/07/2024).
Demais disso, o(a) executado(a) demonstrou reunir méritos para
fazer jus ao beneplacito, e em sua plenitude, porquanto ndo ha
noticia sobre eventual descumprimento das condi¢cbes a ele impostas
para o desconto da pena em livramento condicional, registrando
comportamento adequado ao longo da execugdo, com
comparecimento regular em juizo, sem anotagdo de falta grave nos
doze meses anteriores ao decreto (artigo 6°, do édito presidencial em
voga), e apresenta sensivel participagdo no processo de
ressocializagao, fator esse que autoriza a assertiva de que nao
voltara a delinquir.
Ante o exposto, CONCEDO INDULTO PLENO ao(a) sentenciado(a),
nos termos do artigo 2° inciso XIV, do Decreto Presidencial n°
11.846/2023 e, em consequéncia, DECLARO EXTINTA A
PUNIBILIDADE relativamente a respectiva pena privativa de
liberdade, forte no artigo 107, inciso Il, do Cédigo Penal.
No que tange a pena de multa, atualmente este juizo tem
competéncia para analisar somente aquelas relativas a condenagdes
transitadas em julgado até 24/02/2015 (Provimentos CG n°® 11/2015 e
CG n° 05/2022). Sendo assim, no presente caso, € incompetente
para deliberar a respeito do tema.
Remeta-se o PEC n° 7002070-24.2017.8.26.0114 ao d. Juizo
competente, com urgéncia, por se tratar de penas restritivas de
direitos.Feitas as comunicagdes e anotagdes necessarias, arquivem-
se os autos, observadas as formalidades legais.

PRI (fls. 17/20).

Pois bem.
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Inicialmente, convém ressaltar que compete privativamente ao

Presidente da Republica (CF, art. 84, XIll) a fixagdo dos requisitos necessarios

a concessao de indulto ou comutacdo de penas por meio da edicdo de

decretos, cabendo ao Poder Judiciario aferir o preenchimento dos requisitos

fixados no ato normativo do Chefe do Poder Executivo Federal, em

cumprimento ao principio da separacédo e harmonia entre os poderes.

FEDERAL:

Nesse sentido, € o entendimento do SUPREMO TRIBUNAL

"ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO PENAL
E PROCESSO PENAL. INDULTO. COMPETENCIA PRIVATIVA DO
PRESIDENTE DA REPUBLICA (CF, ART. 84, XIl) PARA DEFINIR
SUA CONCESSAO A PARTIR DE REQUISITOS E CRITERIOS DE
CONVENIENCIA E OPORTUNIDADE. PODER JUDICIARIO APTO
PARA ANALISAR A CONSTITUCIONALIDADE DA CONCESSAO,
SEM _ADENTRAR NO MERITO. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA IMPROCEDENTE.

1. A Constituicdo Federal, visando, principalmente, a evitar o arbitrio
e o desrespeito aos direitos fundamentais do homem, previu a
existéncia dos Poderes do Estado, independentes e harménicos
entre si, repartindo entre eles as fungdes estatais.

2. Compete ao Presidente da Republica definir a concessdo ou
nao do indulto, bem como seus requisitos e a extensao desse
verdadeiro ato de cleméncia constitucional, a partir de critérios
de conveniéncia e oportunidade.

3. A concessdo de indulto ndo esta vinculada a politica criminal
estabelecida pelo legislativo, tampouco adstrita a jurisprudéncia
formada pela aplicagdo da legislagdo penal, muito menos ao prévio
parecer consultivo do Conselho Nacional de Politica Criminal e
Penitenciaria, sob pena de total esvaziamento do instituto, que
configura tradicional mecanismo de freios e contrapesos na
triparticdo de poderes.

4. Possibilidade de o Poder Judiciario analisar somente a
constitucionalidade da concessao da clementia principis, e nao
o mérito, que deve ser entendido como juizo de conveniéncia e
oportunidade do Presidente da Republica, que podera, entre as
hipéteses legais e moralmente admissiveis, escolher aquela que
entender como a melhor para o interesse publico no dmbito da
Justica Criminal.

5. Acéo Direta de Inconstitucionalidade julgada improcedente."

(STF - ADI 5.874/DF - Rel. Min. ROBERTO BARROSO - Redator do
Acérddo Min. ALEXANDRE DE MORAES — Pleno - j. em 09/05/2019
- DJe de 04/11/2020).

Na mesma linha, o Superior Tribunal de Justica:
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"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. COMUTACAO DE PENAS. DECRETO PRESIDENCIAL N.
9.246/2017. ATO DE INDULGENCIA DO PRESIDENTE DA
REPUBLICA. DEFERIMENTO DE COMUTACOES ANTERIORES.
VEDACAO DO ART. 7° DO DECRETO. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. A concessdo de indulto ou comutacdo da pena é ato de
indulgéncia do Presidente da Republica, condicionado ao
cumprimento, pelo apenado, das exigéncias taxativas previstas
no decreto de regéncia.

2. O Decreto Presidencial n. 9.246/2017 estabelece em seu art. 7°,
paragrafo Unico, que "[a] comutagdo a que se refere o caput sera
concedida as pessoas condenadas a pena privativa de liberdade que
néao tenham, até 25 de dezembro de 2017, obtido as comutagdes
decorrentes de Decretos anteriores, independentemente de pedido
anterior".

3. No caso, o fato de o paciente ter sido beneficiado por comutagdes
de pena anteriores inviabiliza a pretensdo defensiva.

4. Agravo regimental n&o provido."

(STJ - AgRg no HC 714.744/PR — Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz -
Sexta Turma - j. em 14/06/2022 - DJe de 21/06/2022);

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. INDULTO.
DECRETO PRESIDENCIAL N. 9.246/2017. REQUISITOS.
COMPETENCIA DO PRESIDENTE DA REPUBLICA.
CONDENACAO. EXECUCAO PROVISORIA. REQUISITO
OBJETIVO. CALCULO DO LAPSO TEMPORAL SOBRE A
TOTALIDADE DA PENA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
INEXISTENTE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que "para a
andlise do pedido de indulto ou comutacdo de pena, o
Magistrado deve restringir-se ao exame do preenchimento dos
requisitos previstos no decreto presidencial, uma vez que os
pressupostos para a concessao da benesse sdo da competéncia
privativa do Presidente da Republica" (HC 456.119/RS - Rel. Min.
Felix Fischer - Quinta Turma - DJe de 15/10/2018; HC 468.737/RS -
Rel. Min. Laurita Vaz - Sexta Turma — Dje de 10/04/2019).

2. No caso, ainda que inexista o transito em julgado em definitivo da
sentenga penal condenatédria, deve ser considerada a totalidade das
penas impostas ao reeducando, para fins de contagem do lapso
temporal (requisito objetivo) necessario a concessdo do indulto.
Precedentes.

3. Com efeito, o fato de o Juizo das execugdes, ao realizar o calculo
relativo ao tempo de cumprimento da pena para fins de analise dos
requisitos do Decreto Presidencial, haver procedido a soma da pena
definitiva e das objeto de execucgao proviséria — tendo as sentengas
condenatérias sido proferidas antes da edicdo do Decreto —, ndo
importa, ao contrario do alegado, em descumprimento das regras
insertas no Decreto.

4. Agravo regimental n&o provido."

(STJ — AgRg no HC 683.536/GO — Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca — Quinta Turma — j. em 16/11/2021 — Dje de 19/11/2021).
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O art. 1°, do Decreto Presidencial n. 11.846/2023, estabelece

0os crimes pelos quais as pessoas por eles condenadas o indulto e a

comutacao de penas nao alcangam:

Indulto natalino

Art. 1°. O indulto coletivo e a comutagdo de penas concedidos as
pessoas nacionais € migrantes ndo alcangam as que tenham sido
condenadas:

| - por crime hediondo ou equiparado, nos termos do disposto
na Lei n° 8.072, de 25 de julho de 1990;

Il - por crime de tortura, nos termos do disposto na Lei n°® 9.455, de 7
de abril de 1997;

[l - por crime previsto na Lei n® 9.613, de 3 de margo de 1998, exceto
quando a pena aplicada nao for superior a quatro anos;

IV - por crime previsto na Lei n® 13.260, de 16 de margo de 2016;

V - pelos crimes previstos nos art. 312 a art. 319 do Decreto-Lei n°
2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cdodigo Penal, exceto quando a
pena aplicada nao for superior a quatro anos;

VI - por crime previsto na Lei n® 7.716, de 5 de janeiro de 1989;

VIl - pelos crimes previstos no art. 149 e no art. 149-A, do Decreto-
Lei n® 2.848, de 1940 - Cddigo Penal;

VIII - por crime previsto na Lei n°® 2.889, de 1° de outubro de 1956;

IX - por crime previsto naLei n° 7.492, de 16 de junho de 1986,
exceto quando a pena aplicada nao for superior a quatro anos;

X - por crime previsto na Lei n® 14.133, de 1° de abril de 2021, exceto
quando a pena aplicada nao for superior a quatro anos;

XI - por crimes definidos no Decreto-Lei n° 1.001, 21 de outubro de
1969 - Cdadigo Penal Militar, que correspondam aos delitos previstos
nos incisos | a X e Xll a XVII;

XII - por crime previsto na Lei n® 9.605, de 12 de fevereiro de 1998,
atribuido a pessoa juridica;

XIII - por crime contra o Estado Democratico de Direito de que tratam
os art. 359-1 a art. 359-R do Decreto-Lei n° 2.848, de 1940 - Cédigo
Penal;

XIV - por crimes de violéncia contra a mulher constantes na Lei n°
11.340, de 7 de agosto de 2006, na Lei n® 13.718, de 24 de setembro
de 2018, na Lei n° 14.192, de 4 de agosto de 2021, na Lei n°® 14.132,
de 31 de margo de 2021, e na Lei n° 13.641, de 3 de abril de 2018;
XV - por crime previsto na Lei n°® 12.850, de 2 de agosto de 2013, e
no art. 288-A do Decreto-Lei n° 2.848, de 1940 - Cédigo Penal;

XVI - pelos crimes previstos nos art. 239 a art. 244-B da Lei n° 8.069,
de 13 de julho de 1990 - Estatuto da Crianca e do Adolescente; e
XVII - por crime de tréafico ilicito de drogas, nos termos do disposto
no caput e no §1° do art. 33, nos art. 34 a art. 37 e no art. 39 da Lei
n°® 11.343, de 23 de agosto de 2006.

§ 1°. O indulto coletivo concedido a pessoas nacionais e migrantes,
independentemente do crime cometido, ndo alcancga as pessoas:

| - integrantes de facgdes criminosas que nelas desempenhem ou
tenham desempenhado funcéo de lideranca ou participado de forma
relevante em organizagao criminal;
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Il - que estejam submetidas ao Regime Disciplinar Diferenciado -
RDD; ou

[l - que estejam incluidas ou transferidas para cumprimento de pena
em estabelecimentos penais de seguranga maxima do Sistema
Penitenciario Federal ou dos Estados e do Distrito Federal, assim
classificados por ato do Poder Executivo para esse fim, na forma do
disposto no art. 11-B da Lei n® 11.671, de 8 de maio de 2008.

§2°. A decisdo que negar o indulto na forma do disposto no inciso |
do §1° devera estar fundamentada em elementos objetivos.

§3°. Na hipotese de superveniente absolvigdo ou ndo comprovagao
da hipétese prevista no inciso | do §1°, o pedido de indulto podera ser
renovado nos termos do disposto neste Decreto, mediante
demonstragao de tais circunstancias.

§4°. O disposto neste Decreto ndo alcanga as pessoas que tenham
celebrado acordo de colaboragao premiada, na forma prevista na Lei
n° 12.850, de 2013."

Segundo consta dos autos, o sentenciado foi agraciado com o
indulto no tocante ao crime de roubo circunstanciado pelo emprego de arma

de fogo, que possui natureza hedionda, por for¢ca da Lei n. 13.964/2019.

Tratando-se de ato discricionario do Presidente da Republica,
restrito as condi¢cdes estabelecidas no respectivo Decreto Presidencial, a
vedacado de sua concessao aos apenados por crimes hediondos, ainda que
cometidos antes da vigéncia da Lei n. 13.964/2019, ndo configura violag&o ao

principio da irretroatividade da lei penal mais gravosa.

Isso porque a afericdo da natureza do crime, para a
concessao do indulto, ndo deve ser feita na data do cometimento do delito,
mas sim na data da edicdo do Decreto Presidencial. Nesse sentido, é o
entendimento do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.:

"HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL E PROCESSO PENAL. NAO
ESGOTAMENTO DA JURISDICAO. HOMICIDIO QUALIFICADO.
CRIME COMETIDO ANTES DA VIGENCIA DAS LEIS 8.072/1990 e
8.930/1994. INDULTO. COMUTAGCAO DE PENA. DECRETO N.°
2.838/1998.

(...)
2. Tratando-se o indulto de ato discricionario do Presidente da
Republica, restrito, portanto, as condi¢coes estabelecidas em
decreto presidencial, a vedagao de sua concessao aos apenados
por crimes hediondos, ainda que cometidos antes da vigéncia
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das Leis 8.072/1990 e 8.930/1994, nao configura violagdo do
principio da irretroatividade da lei penal mais gravosa.
Precedentes.

3. A afericdo da natureza do crime, para concessao do indulto,
ha de se fazer na data da edicido do decreto presidencial
respectivo, nao na do cometimento do delito. Precedentes.

4. Habeas corpus extinto sem resolugdo de mérito."

(STF - HC 117.938/SP - Rel. Min. ROSA WEBER — Primeira Turma -
j-em 10/12/2013);

"HABEAS CORPUS. COMUTACAO. CRIME HEDIONDO.
IMPOSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA. A natureza dos crimes
nao contemplados pelo decreto presidencial que concede o
beneficio de indulto e comutacido de pena deve ser aferida a
época da edigao do respectivo ato normativo, pouco importando
a data em que tais delitos foram praticados. Precedentes (RE
274.265, rel. Min. Néri da Silveira, DJ de 19.10.2011, p. 49; e HC
74.429, rel. Min. Sydney Sanches, DJ 21.03.1997, DJ 21.03.1997,
P. 8507). Ademais, a comutagao nada mais € do que uma espécie de
indulto parcial (em que ha apenas a reducado da pena). Dai porque a
vedagdo a concessao de indulto em favor daqueles que praticaram
crime hediondo prevista no artigo 2°, |, da Lei n° 8.072/90 abrange
também a comutagéo. Ordem denegada."

(STF - HC 94.679/SP - Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA — Segunda
Turma - j. em 18/11/2008).

Na mesma linha, o Superior Tribunal de Justica:

"Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de VALDECIR
SIMAO LAGO no qual aponta como autoridade coatora o TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA (Agravo em Execugéo n.
4000161-89.2024.8.16.0159).
Depreende-se dos autos que o Juizo da execugao indeferiu o pedido
de indulto formulado pelo ora paciente com base no Decreto n.
11.846/2023 (e-STJ fl. 8).
Interposto agravo em execugdo, o Tribunal de origem negou
provimento ao recurso, nos termos de acérddo assim ementado (e-
STJ fl. 56):
AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. DECISAO QUE
INDEFERIU O PEDIDO DE INDULTO. INSURGENCIA DA
DEFESA. INVIABILIDADE DA CONCESSAO DO BENEFICIO,
UMA VEZ QUE O DECRETO PRESIDENCIAL N° 11.846/2023
VEDA EXPRESSAMENTE O INDULTO PARA CRIMES
CLASSIFICADOS COMO HEDIONDOS. DECISAO MANTIDA.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.
Irresignada, a defesa impetrou o presente habeas corpus perante o
Supremo Tribunal Federal, cujo Presidente, o Ministro Luis Roberto
Barroso, negou-lhe seguimento, em virtude da incompeténcia da
Suprema Corte para processar e julgar o pedido, e determinou o
encaminhamento dos autos, com urgéncia, ao Superior Tribunal de
Justica, para que adote as providéncias que considerar cabiveis (e-
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STJ fls. 67/69).
No writ, a defesa alega que "o Decreto Presidencial que veda o
indulto para os condenados por crime hediondo né&o inviabiliza a
concessao do beneficio para aquele que cometeu crime, a época,
néo considerado como tal, sendo que, no presente caso, o crime foi
cometido antes da introdugdo do delito previsto no artigo 218-B no rol
dos crimes hediondos, o que se deu pela lei n. 12.978, de 2014" (e-
STJAfl. 4).
Ao final, requer a concessdo da ordem "para conceder o indulto
natalino ao Impetrante, nos termos do Decreto n. 11.846/23,
considerando a aplicagdo do principio da retroatividade benéfica" (e-
STJAfl. 4).
E o relatério.
Decido.
Sobre o pedido de indulto com base no Decreto n. 11.846/2023, as
instancias ordinarias concluiram que a concessao do beneficio é
vedada no caso concreto pelo art. 1°, inciso |, do referido ato
normativo, uma vez que o delito praticado pelo ora paciente, tipificado
no art. 218-B do Cddigo Penal (favorecimento da prostituicdo ou de
outra forma de exploracdo sexual de crianga ou adolescente ou de
vulneravel), ja era legalmente considerado hediondo a época do
decreto presidencial.
O Magistrado de primeiro grau assim se manifestou (e-STJ fl. 8):
A Defesa do Apenado requereu a concessdo de indulto com
base no Decreto n.° 11.846/23 (mov. 64.1).
No entanto, verifico que ndo merece acolhimento o pedido da
Defesa.
Denota-se que o Apenado foi condenado pela pratica do crime
tipificado no art. 218-B, do Cédigo Penal, delito considerado
hediondo conforme a Lei n.° 8.072/90.
N&o obstante, é vedado a concessédo de indulto aos crimes
hediondos, conforme disposi¢do do art. 1.°, inciso I, do Decreto
n.° 11.846/23.
Em razédo do exposto, com base na manifestagcdo do Ministério
Publico (mov. 68.1), indefiro o pedido de concessédo de indulto.
Por sua vez, o Tribunal de origem expds os seguintes fundamentos,
ao manter a deciséo (e-STJ fls. 57/59):
O agravante encontra-se atualmente cumprindo pena definitiva
nos autos do processo n° 4000077-59.2022.8.16.0159-SEEU,
oriunda da agdo penal n°® 2010.4098-4 na qual fora condenado
por favorecimento da prostituicdo ou de outra forma de
exploracao sexual de crianga ou adolescente ou de vulneravel,
crime considerado hediondo.
Ao examinar o pedido de indulto de pena formulado pelo
agravante, o Juizo a quo realizou a devida analise dos
requisitos estabelecidos no decreto pertinente, concluindo pela
néo observancia do requisito objetivo, que exige que o crime
seja distinto de crime hediondo. Nesse contexto, tendo o
pedido sido fundamentado no Decreto Presidencial n°
11.846/2023, deve-se considerar que o agravante cumpre
pena pelo crime de favorecimento da prostituicao, qualificado
como infragdo excluida do beneficio do indulto.
Adicionalmente, o inciso | do art. 1° do referido decreto é
expresso ao dispor que a concessdo do beneficio é vedada
para crimes hediondos. Transcreve-se o0 dispositivo
mencionado:
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[-]
Ademais, embora esteja prevista a possibilidade de indulto no
art. 5° inciso XL, da Constituicdo Federal, é importante
ressaltar que, para a concessao do indulto, deve-se considerar
a natureza do delito a época do decreto presidencial,
independentemente de ser ou ndo classificado como hediondo
no momento da pratica do crime. Com efeito, caso contrario,
seria inécua a inclusdo de novos crimes no rol dos hediondos,
uma vez que tal qualificagdo seria desconsiderada na analise
da concessao do beneficio.
Vale ressaltar o esclarecimento feito pelo Ministério Publico em
suas contrarrazbes recursais:
"Em outras palavras, para que o Decrefo seja
constitucionalmente valido, o indulto ndo pode abranger
os crimes definidos como hediondos, independente do
momento em que foram cometidos, afinal, ndo ha
nenhuma meng¢ao nesse sentido. Constata-se, portanto,
que o artigo 5° XLIIl, CF, ndo é embasado pela data do
cometimento do fato e sim na circunstancia do crime ser
definido como hediondo. E nitido que o respectivo
dispositivo constitucional deseja repelir a edicdo de
normas que concedem o indulto aos crimes
considerados como hediondos, independente da época
em que foram praticados, principalmente por
apresentarem maior gravidade." (mov. 1.4 - projudi)
Como bem colocado, diante da mera possibilidade de
concessao do indulto a um detento, deve-se verificar, de forma
objetiva, se o crime que resultou no cumprimento da pena é
considerado hediondo ou nao, a luz do Decreto Presidencial,
no caso, datado de 2023.
[-]
Desta forma, estando o agravante cumprindo pena referente a
um crime hediondo na data da solicitagao do indulto, de fato
ndo se deve conceder o pleito ao agravante. O Decreto
Presidencial n° 11.846/2023, ao estabelecer critérios objetivos
para a concessdo do beneficio, veda expressamente a
extensdo do indulto a crimes classificados como hediondos.
Tal vedagéo se justifica pela gravidade da infragdo cometida, a
qual, pela sua natureza, visa preservar a ordem publica e a
protecdo de valores fundamentais da  sociedade,
especialmente no que tange a prote¢cdo de menores e
individuos vulneraveis.
Verifica-se que o entendimento exposto pelas instancias
ordindrias estd em conformidade com a orientacao
jurisprudencial desta Corte Superior no sentido de que, para se
configurar o ébice ao indulto, o crime deve ostentar natureza
hedionda na data de edicdo do decreto presidencial, e ndo
necessariamente da pratica delitiva.
Nesse sentido:
'‘AGRAVO  REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
COMUTACAO DE PENA. DECRETO PRESIDENCIAL N.
11.846/2023. REQUISITO OBJETIVO NAO PREENCHIDO.
CONDENACAO POR CRIME HEDIONDO. AFERICAO DA
HEDIONDEZ QUE SE DA NA DATA DA EDICAO DO
DECRETO. AUSENCIA DE CUMPRIMENTO DE 2/3 DA
PENA. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
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NAO PROVIDO.
1. A concessdo de indulto ou comutacdo da pena é ato
discricionario do Presidente da Republica, condicionado ao
preenchimento dos requisitos fixados no respectivo Decreto
Presidencial.
2. O agravante ndo demonstrou o cumprimento do requisito
objetivo do artigo 9° paragrafo unico, do Decreto n.
11.846/2023, pois ndo atingiu dois tergos da pena referente ao
crime impeditivo.
3. A jurisprudéncia desta Corte consolidou o
entendimento de que a afericdo da hediondez para fins de
indulto ou comutacdo deve observar a data de edicdo do
decreto presidencial, e ndo a data da pratica do crime.
4. Agravo regimental néo provido.’
(AgRg no HC 958.636/SP, Relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 11/2/2025, DJEN de
19/2/2025, grifei.)
'RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PEDIDO DE
COMUTACAO DE PENAS COM BASE NO DECRETO
PRESIDENCIAL 7.046/09. IMPOSSIBILIDADE. PACIENTE
CONDENADO POR CRIMES HEDIONDOS COMETIDOS
ANTES DA LEI 8.072/90. IRRELEVANCIA. PRECEDENTES
DO STJ. PARECER DO MPF PELO DESPROVIMENTO DO
RECURSO. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.
1. Na esteira de firme jurisprudéncia desta Corte Superior,
sdo insuscetiveis de indulto e comutacdo de penas os
crimes hediondos e demais equiparados, ainda que
cometidos antes da vigéncia da Lei 8.072/90, que impede
sua concessdo, tendo em vista que a natureza do crime
deve ser aferida ao tempo da entrada em vigor da norma
instituidora do beneficio.
2. Ademais, o art. 8% I, do Decreto 7.046/09, contém vedagao
expressa a concessado dos referidos beneficios, sendo tal
restrigao fruto de atribuigao discricionaria e exclusiva conferida
ao Presidente da Republica, nos termos do art. 84, Xll, da
CF/88, no uso de fungdo politica que parte da doutrina
considera prerrogativa remanescente da época da
concentracgao unipessoal do poder estatal.
3. Parecer do MPF pelo desprovimento do recurso.
4. Recurso Ordinario desprovido.'
(RHC 29.660/PR, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Quinta Turma, julgado em 12/4/2011, DJe de 20/5/2011, grifei.)
Diante do exposto, indefiro liminarmente o habeas corpus.
Publique-se. Intimem-se."
(STJ - HC 984.458/PR — Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro —
Decisdo monocratica - j. em 28/02/2025 - DJe de 07/03/2025);

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. COMUTACAO DE
PENA. DECRETO PRESIDENCIAL N. 11.846/2023. REQUISITO
OBJETIVO NAO PREENCHIDO. CONDENAGAO POR CRIME
HEDIONDO. AFERIGAO DA HEDIONDEZ QUE SE DA NA DATA
DA EDIGAO DO DECRETO. AUSENCIA DE CUMPRIMENTO DE
2/3 DA PENA. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. A concessao de indulto ou comutacido da pena é ato discricionario
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do Presidente da Republica, condicionado ao preenchimento dos
requisitos fixados no respectivo Decreto Presidencial.

2. O agravante ndo demonstrou o cumprimento do requisito objetivo
do artigo 9°, paragrafo unico, do Decreto n. 11.846/2023, pois n&o
atingiu dois tergos da pena referente ao crime impeditivo.

3. A jurisprudéncia desta Corte consolidou o entendimento de
que a afericdo da hediondez para fins de indulto ou comutacao
deve observar a data de edi¢cdo do decreto presidencial, e ndo a
data da pratica do crime.

4. Agravo regimental ndo provido."

(STJ - AgRg no HC 958.636/SP — Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca - Quinta Turma - julgado em 11/02/2025 - DJe de
19/02/2025).

E este Tribunal de Justiga:

"AGRAVO EM EXECUCAO. INDULTO. DECRETO PRESIDENCIAL
N° 11.846/2023. RECURSO DA DEFESA. REQUISITO OBJETIVO
PARA O INDULTO DE PENAS NAO PREENCHIDO.

1. Penas diversas que, somadas, superam o teto permissivo do
beneficio que é de 12 anos.

2. Roubos majorados, crimes praticados mediante emprego de
violéncia ou grave ameaga, um dos quais considerado hediondo,
devido ao emprego de arma de fogo.

3. Afericdo da hediondez por ocasido da data da edicdo do
decreto presidencial, consignando-se, ainda e expressamente, a
vedacédo do indulto ou comutacao aos crimes hediondos, no art.
1°, inciso |, do Decreto n°® 11.846/2023.

4. Sentenciado que nao cumpriu 2/3 da pena referente ao crime
impeditivo, até a data de 25/12/2023. Decisdo mantida. 5. AGRAVO
DESPROVIDO."

(TJSP - Agravo de Execucgdo Penal 0009361-71.2024.8.26.0496 —
Rel. Des. Maria Cecilia Leone - 8% Camara de Direito Criminal — j.
em 10/12/2024);

"Agravo em execugao. Insurgéncia ministerial contra decisdo que
deferiu indulto pleno ao sentenciado (Decreto 11.846/2023),
desconsiderando a natureza hedionda do crime de roubo majorado
pelo emprego de arma de fogo vitima. Acolhimento. Vedacgao legal a
concessao do beneficio. Natureza hedionda do delito que deve ser
aferida no momento da edicdo do decreto presidencial,
afigurando-se irrelevante se o crime foi cometido antes da
promulgacao da Lei que assim o considerou (Lei 13.964/2019).
Precedentes. Decisido reformada. Agravo ministerial provido."

(TJSP - Agravo de Execucgdo Penal 0016992-48.2024.8.26.0114 —
Rel. Des. Sérgio Coelho - 92 Camara de Direito Criminal — j. em
31/10/2024);

"Agravo em execugao. Pedido ministerial de reforma da decisdo que
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deferiu o indulto de pena. Necessidade. Decreto Presidencial n°
11.846/2023. Nao preenchimento do requisito objetivo. Sentenciado
que cumpre pena pela pratica de trés crimes de roubo majorado pelo
emprego de arma de fogo, considerado como hediondo desde a
entrada em vigor da Lei n° 13.964/2019. O momento da valoragao
da hediondez do delito deve corresponder a data de edigédo do
decreto de indulto, sendo irrelevante, para tal fim, se o crime
nao era definido como hediondo na data da pratica delitiva.
Precedentes do STF e do STJ. Impossibilidade de concessido do
beneficio no caso concreto, por consubstanciar crime impeditivo.
Inteligéncia do art. 1° inciso |, do Decreto Presidencial n°
11.846/2023. Agravo ministerial provido."

(TJSP - Agravo de Execugédo Penal 0007176-60.2024.8.26.0496 —
Rel. Des. Guilherme de Souza Nucci - 162 Cémara de Direito
Criminal — j. em 28/10/2024);

"Agravo em execug¢do. Comutagédo de penas. Artigo 3° do Decreto
Presidencial n°® 11.846/2023. Insurgéncia defensiva contra decisao
que indeferiu o beneficio ao apenado, por auséncia de
preenchimento do requisito objetivo. Nao acolhimento. In casu,
observa-se que o reeducando ostenta diversas condenag¢des por
roubo circunstanciado pelo emprego de arma de fogo e uma por
organizacao criminosa direcionado a pratica de crime hediondo.
Delitos incluidos no rol dos crimes hediondos pela Lei
13.964/2019. Vedacao expressa ao deferimento de indulto ou
comutagdo de penas as pessoas condenadas por crimes
hediondos, consoante o disposto no art. 1°, I, do referido
decreto. Natureza do delito que deve ser aferida no momento da
producao de efeitos do ato normativo presidencial, e ndao a
época da pratica delitiva. Precedentes do E. STF e do C. STJ.
Indeferimento que é de rigor, ante a vedagao normativa. No mais, em
relacdo ao delito ndo impeditivo, ndo houve o preenchimento dos
requisitos legais previstos no art. 9°, paragrafo unico, do referido
decreto para concessdo da comutagdo. Decisdo mantida. Recurso
improvido."

(TJSP - Agravo de Execucgédo Penal 0009682-16.2024.8.26.0041 —
Rel. Des. Xisto Albarelli Rangel Neto - 13% Cémara de Direito
Criminal — j. em 24/09/2024);

"AGRAVO EM EXECUCAO - Indulto Presidencial - Aferigdo acerca
da natureza do delito, considerado hediondo, em relagao ao qual
se veda a benesse, que deve ser feita considerando a data da
edicio do decreto e ndo a do cometimento do delito - NAO
PROVIMENTO."

(TJSP - Agravo de Execugao Penal 0000796-26.2024.8.26.0268 -
Rel. Des. Rachid Vaz de Almeida — 102 Camara de Direito Criminal
- j. em 09/05/2024).

Assim, considerando que o agravado cumpria pena referente
a crime hediondo na data da publicacdo do Decreto Presidencial n.

11.846/2023, o Juizo de Origem nao deveria ter concedido o indulto ao
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sentenciado, ante a vedacao prevista no art. 1°, |, do referido ato normativo.

Com essas consideragdes, dou provimento ao Agravo de
Execucdo Penal interposto pelo Ministério Publico, para reformar a sentenca
recorrida, revogando o indulto concedido e determinando o prosseguimento da
execucdo da pena privativa de liberdade referente ao PEC n.
7000179-65.2017.8.26.0114.

E como voto.

Desembargador AIRTON VIEIRA
Relator
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