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Registro: 2025.0000402501

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004682-14.2024.8.26.0010, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante MARIA
JUSTINA DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO SAFRA S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), EDUARDO VELHO E SOUZA LOPES.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
LUIS H. B. FRANZE

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELACAO CIVEL N°1004682-14.2024.8.26.0010

Comarca: Sdo Paulo — Foro Regional De Ipiranga — 2° Vara Civel
Apelante: Maria Justina Da Silva

Apelado: Banco Safra S/A

Mm. Juiz: André Luiz da Silva da Cunha

VOTO 8851

APELACAO. EXIBICAO DE DOCUMENTOS.
PROCEDENCIA DO PEDIDO. PRESUNCAO DE
VERACIDADE. HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA.

1. OBJETO RECURSAL. Sentenca homologatéria
proferida em a¢do ajuizada para que a parte exiba
antecipadamente as provas necessarias para examinar
eventual fraude na contratagdo de empréstimo (CPC/15,
art. 381, inc. III). Insurgéncia recursal da parte autora,
que pede: a) adequagdo do rito processual; b)
condenacao do réu ao 6nus da sucumbéncia.

2. HOMOLOGACAO DA PROVA APRESENTADA
EM PROCESSO AUTONOMO DE PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVA. C(Cabimento. Prova
apresentada pela ré (extrato com informagdes sobre a
contrata¢do) e afirmacdo de que ndo possui mais coOpia
do contrato que, por si, justificam a r. sentenca
homologatéria, pois ha o necessario para viabilizar o
pretendido ajuizamento de eventual e futura demanda.
Impossibilidade de adentramento aos fatos e suas
consequéncias juridicas (CPC/15, art. 382, § 2°).
Questdes relacionadas ao pleito de presuncdo de
veracidade advindo da nao apresentacdo do contrato
(CPC/15, art. 400), que serdo apreciadas em acao
propria.

3. CONDENACAO AO ONUS DA SUCUMBENCIA.
Cabimento. Resisténcia ilegitima do réu (ao ndo atender
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o prévio requerimento administrativo), que atrai o 6nus
da sucumbéncia.

4. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Trata-se de acdo de exibicdo de documentos, recebida como
producdo antecipada de provas, proposta por MARIA JUSTINA DA SILVA
com o objetivo de determinar que o requerido, BANCO SAFRA S/A,
apresentasse o contrato n® 3747579, em virtude do qual estava recebendo
cobranca de divida alegadamente desconhecida. A r. sentenga julgou
procedente a pretensdao ¢ homologou o cumprimento da pretensao, deixando de

condenar o réu ao pagamento de verbas de sucumbéncia.

Apela a parte autora alegando, em sintese, a necessidade de
adequacgdo do rito tendo em vista que a autora propOs agdo de exibicdo de
documentos e o feito admitido como producao antecipada de prova. Pretende
ainda a nulidade da r. decisdo porquanto nao houve exibi¢do do documento, o
que, alegadamente, ensejaria a aplicacdo do disposto no art. 400 do CPC. Por
fim, questiona a falta de condenacao do apelado ao pagamento de honorarios
de sucumbéncia, argumentando a injustificada resisténcia a pretensdao de

exibicao.
Houve contrarrazoes.

Intimado o apelado para que apresentasse o documento reclamado,

sobreveio manifestacao de fls. 232/233.
E o relatorio.

1. Objeto recursal
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Ao julgar agdo pedindo producdao antecipada de provas, para
exibicdo de contrato bancario, a r. sentenca apresenta fundamento assim
redigido:

“Em virtude do disposto no art. 382, § 2°, do Codigo de Processo

Civil, indevido qualquer pronunciamento do juizo acerca de

eventuais consequéncias da falta de exibi¢cdo do instrumento

contratual.
Ante o exposto, homologo a prova documental produzida.”

Sobreveio o apelo da parte autora, que fixou, como objeto
recursal, as seguintes questoes: a) inobservancia do rito processual previsto
nos art. 318 e seguintes, além dos arts. 396 e seguintes, todos do CPC/15 e

consequente nulidade da r. sentenga; b) cabimento das verbas sucumbenciais.

2. Ambito da producio antecipada de provas autonoma

Ao contrario do alegado pelo apelante, inexiste nulidade na r.

sentenca, pois se limitou a homologar a prova existente nos autos.

E ndo poderia ser diferente, j& que o processo autdbnomo de
producdo antecipada de provas se trata de jurisdicdo voluntaria, pois ¢

desnecessario o julgamento da lide em relagdo a prova.

Esta ¢ a regra imposta pelo § 2° do art. 382, do CPC/15, assim

redigido: “O juiz ndo se pronunciard sobre a ocorréncia ou a inocorréncia do

fato, nem sobre as respectivas consequéncias juridicas.” (g.n.)

Verificado o ambito da presente acdo, ao cumprir o art. 382, do
CPC/15, a petigdo inicial, as fls. 5, indica: “que a finalidade da demanda em
testilha é a de aferir uma provavel fraude cometida contra si e que se

materializa por meio dos contratos supramencionados.”

Portanto, grosso modo, a presente acdo se limita a viabilizar a
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eventual futura demanda.

Nesse sentido, Fredie Didier Jr, Paula Sarno Braga e Rafael
Alexandria de Oliveira, salientam que, por meio da presente acdo prevista no
inc. III, do art. 381, do CPC/15: “Busca-se a produgdo antecipada da prova
para que se possa obter um lastro probatorio minimo para o ajuizamento de
uma demanda futura ou a certeza de que essa demanda seria inviavel” (Curso
de Direito Processual Civil, 14?* ed, Salvador: Editora JusPODIVM, v. 2, 2019,
p. 167).

Estabelecido o ambito da presente acdo, o réu alega nao possuir
mais o referido contrato, pois ja ultrapassado o periodo quinquenal, mas juntou

o extrato dele, contendo as informagdes (fls. 147/151).

Com efeito, absolutamente correta a r. sentenca ao homologar o

processado, pois ¢ o suficiente para o ajuizamento de futura acdo visando a

declaracdo da suposta “fraude”, pois a ré negou possuir copia disponivel

(contrato) e apresentou informagdes da contratacao.

Em outras palavras, inexiste qualquer prejuizo ao apelante, pois as
circunstancias serdo valoradas em sede de agdo propria, frente ao Onus
probatorio que, a principio, sequer incumbe ao apelante (CPC/15, art. 429, inc.

).

Desse modo, reitero, a finalidade noticiada na peticdo inicial
(apurar fraude), foi integralmente cumprida (CPC/15, art. 381, III), sendo dado
ao autor o “prévio comnhecimento dos fatos possa justificar ou evitar o

ajuizamento de a¢do.”

Com esta ordem de ideias, também improcede a pretensdo de
reconhecimento dos fatos como verdadeiros (CPC/15, art. 400, inc. II) ou
mesmo sobre a pena de busca e apreensdo e posterior multa (STJ, Tema
1.000), pois — novamente reitero -, isso serd feito na futura e eventual acao

principal.
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Nesse sentido, sdo os precedentes deste E. Tribunal de Justica:

“APELACAO CIVEL. Acdo de producdo antecipada de provas.
Sentenca de parcial procedéncia, reconhecendo o cumprimento
parcial de obrigagdo de exibicdo de documentos, porém
condenando o requerido na juntada de elementos probatorios
mais, sob pena de multa. Insurgéncia do requerido. PRELIMINAR
asser¢do, em contrarrazoes, de preclusdo da matéria aviada no
recurso. Ndo ocorréncia. Julgadora que somente em sentenca
debrucou-se sobre a suficiéncia dos documentos apresentados
pelo requerido, entendendo ser necessaria complementagdo.
Requerido que a bom tempo, por intermédio do recurso presente,
insurgiu-se contrdrio a ordem de complementacdo. MERITO.
Procedimento de producdo antecipada de provas que, revestido
de carater precipuamente ndo litigioso e mirado a simples
preservagdo e/ou documentagdo probatoria, inadmite a imposi¢do
de obrigacdo de fazer a parte demandada. Mesmo quando havido
laivos de contenciosidade entre as partes, remanesce manietada a
atuagdo defensiva da parte requerida, circunstancia que impede a
condenagdo desta na pratica, sob acoite, de ato probatorio.
Reconhecimento de obrigagcdo do requerido a apresentacdo dos
documentos, por razdo de lei ou contrato, que deveria ter sido
buscada pelo instrumento processual adequado, qual seja, a agdo
autonoma de exibicdo de documentos, observadora do

procedimento comum. Precedente do E. STJ. Ndo apresentacdo

de documento, ademais, que ndo tem por consequéncia o

sancionamento pecunidrio da parte a quem cabia tal onus, mas,

sim, a valoracdo da omissdo, para fins probatorios, pelo julgsador

de eventual causa principal, nos termos do art. 400, caput e

incisos, do Codigo de Processo Civil. Requerido, ao arremate,
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que deu cumprimento espontdneo ao pleito, naquilo que lhe era
possivel. Necessaria reforma da sentenca, de modo a que
reconhecida a satisfacdo do pleito probatorio exercitado, com a
homologacgdo da prova documental produzida. Partes que devem
suportar, cada qual, suas proprias custas e despesas processuais.
Recurso provido”. (TJSP; Apelacao Civel
1035369-29.2023.8.26.0100;  Relator  (a): Marcio  Teixeira
Laranjo; Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 17* Vara Civel; Data do Julgamento: 25/10/2024;
Data de Registro: 25/10/2024,g.n.)

“VOTO N° 41657 PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVA.
Insurgéncia contra a decisdo que acolheu o pedido para
determinar ao réu a exibicdo do instrumento contratual pleiteado.
Inadmissibilidade. Recurso cabivel somente quando totalmente
indeferida a producdo da prova pleiteada. Inteligéncia do art.
382, § 4° do CPC. Vedado ao juizo da produgdo antecipada de
provas qualquer manifestagdo sobre o meérito da prova a ser
produzida. Art. 382, § 2° do CPC. Argui¢do de obrigagdo de
fazer impossivel que poderd ser suscitada ao juizo da futura e
eventual a¢do a ser proposta pela autora. Recurso ndo conhecido
nesse ponto. Multa cominatoria. Falta de interesse recursal.
Senten¢a que ndo fixou multa por descumprimento da obrigagao.
Recurso ndo conhecido nesse ponto. Presun¢do de veracidade.
Art. 400 do CPC. Inaplicabilidade em sede de pedido auténomo
de exibicdo de documentos. STJ, recursos repetitivos, REsp

1.094.846/MS. Juizo da acdo autonoma de exibicdo que, assim

como na producdo antecipada de provas, ndo deve se manifestar

sobre os fatos que se pretende provar. Art. 382, § 2° do CPC.

Sentenca reformada nesse ponto. Honorarios de sucumbéncia
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corretamente fixados em favor dos advogados da autora.
Principios da causalidade e da sucumbéncia. Sentenca mantida
nesse ponto. Recurso conhecido em parte e provido parcialmente
na parte conhecida. (TJSP; Apelagao Civel
1018319-86.2023.8.26.0068; Relator (a): Tasso Duarte de Melo;
Orgdo Julgador: 12* Camara de Direito Privado; Foro de Barueri -
2* Vara Civel, Data do Julgamento: 13/12/2024; Data de
Registro: 13/12/2024,g.n.)

“OBRIGACAO DE FAZER - Exibicdo de documentos — Dever de
exibi¢do impugnado genericamente — Condenag¢do mantida —
Consequéncia em caso de inércia do Banco agravante na
apresenta¢do dos contratos requeridos pelo autor agravado -
Aplicagdo do art. 400, I, do CPC (presungdo de veracidade) —

Inadmissibilidade - A presuncdo de veracidade contida no art.

400 do CPC nao se aplica as acoes autonomas de exibicdo de

documentos - Aplicac¢do da tese definida pelo STJ no julgamento
do recurso especial repetitivo n° 1.094.846/MS — Sentenca
reformada neste ponto — Recurso provido em parte”. (TJSP;
Apelagdo Civel 1009294-56.2023.8.26.0292; Relator (a): Alvaro
Torres Junior; Orgdo Julgador: 20° Camara de Direito Privado;
Foro de Jacarei - 1* Vara Civel; Data do Julgamento: 26/08/2024;
Data de Registro: 26/08/2024, g.n.)

3. Honorarios sucumbenciais
Inegavel a existéncia de pretensao resistida.

De inicio, o réu ndo atendeu aos pedidos administrativos
regularmente encaminhados pela autora, sob a alegacdo de que ndo era
possivel o envio do documento solicitado por e-mail, sem prévia confirmagao

de dados pela via telefonica.
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Nao bastasse, a contestacao resiste a pretensao do autor, ao pedir a
improcedéncia dos pedidos, por falta de interesse de agir e impossibilidade de
inversao do Onus probatério. Além disso, a contestacdo trouxe matérias
DESCONEXAS com a realidade dos autos, tais como: afastamento de dano

moral; indices equivocados de corre¢ao monetaria € dos juros moratorios.

Tendo o réu apresentando resisténcia ilegitima, de rigor arcar com
o Onus sucumbencial. Entretanto, por apresentar valores irrisérios da causa e
inexistente valor da condenag¢do, de rigor o uso da critério da equidade (STJ,

Tema 1.076).

Porém, improcede o pleito de uso da Tabela da OAB, como
parametro unico. Isso, porque o § 8°-A, do art. 85. do CPC/15, deve ser
analisado em conjunto com os demais critérios relacionados no § 2°, do art. 85,

do CPC/15.

Nesse sentido:

“APELACAO - ACAO DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS -
Contratos de empréstimos consignados ndo reconhecidos -
Sentenca de procedéncia - Insurgéncia do autor - Violagdo ao
principio da dialeticidade - Inocorréncia - Pega recursal que
impugnou de forma analitica os fundamentos da sentenca -
Preliminar alegada pela parte apelada afastada - A¢do autonoma
de exibicdao de documentos - Cabimento como medida
preparatoria a fim de instruir a agdo principal - - Exibicdo
parcial - Consequéncia da ndo exibicdo integral a ser analisada
em demanda propria - Procedimento de jurisdi¢do voluntaria -

Demonstragdo dos requisitos essenciais - Autor que comprovou a

resisténcia do requerido em apresentar os documentos

solicitados pela via administrativa - Caso dos autos em que ficou

demonstrada a necessidade do provimento jurisdicional -
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Principio da causalidade - Onus da sucumbéncia atribuida ao

réu - Precedentes do E. STJ e dessa C. Corte de Justica - Valor da
causa - Auséncia de proveito economico imediato - Valor fixado
por estimativa e sem excessos - Reforma - Descabimento -
Honorarios advocaticios - Tabela de honorarios da OAB que ndo
vincula o julgador - Entendimento do E. STJ e dessa C. Corte
Paulista - Senten¢ca de procedéncia reformada - RECURSO
PARCIALMENTE  PROVIDO.” (TIJSP;  Apelacdo Civel
1060737-67.2023.8.26.0576; Relator (a): LAVINIO DONIZETTI
PASCHOALAO; Orgio Julgador: 38* Camara de Direito Privado;
Foro de Sao José do Rio Preto -8* Vara Civel, Data do
Julgamento: 29/01/2025; Data de Registro: 29/01/2025, g.n.)

Também no sentido de impedir a vinculagdo o julgado do C.

Superior Tribunal de Justica, com trecho da ementa expressando:

“3. Constata-se que o acorddo recorrido encontra-se em
harmonia com a orienta¢do desta Corte Superior, no sentido da
"inexisténcia de vinculagdo do magistrado aos valores
estabelecidos pela tabela da OAB para os honordrios
advocaticios" (Aglnt no Agint no AREsp n. 1.578.753/RS, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em
31/8/2020, DJe de 3/9/2020). Incide, no ponto, o enunciado n. 83
da Sumula do Superior Tribunal de Justica, que abrange os
recursos especiais interpostos com amparo nas alineas a e/ou c
do permissivo constitucional.” (AgInt no AREsp n. 2.165.770/SP,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado

em 27/3/2023, DJe de 30/3/2023.)

Portanto, em se tratando de processo simples, que sequer teve
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audiéncias ou necessidade de deslocamentos, arbitro os honorarios por

equidade no valor de R$ 1.518,00, nos termos do CPC, art. 85, §2° e 8°.
4. Dispositivo

Diante do exposto, pelo meu voto, dou parcial provimento as
razdes recursais, apenas para condenar a ré ao pagamento das custas

processuais, bem como dos honorarios advocaticios, fixados em R$ 1.518,00.

LUIS. H. B. FRANZE
Relator
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