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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2144804-90.2024.8.26.0000, da Comarca de Bebedouro, em que ¢ agravante
UNIMED DE BEBEDOURO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, sio
agravados OSVALDO LUIZ TOLEDO DE SOUZA e¢ IDA MARISA TOLLER
TOLEDO DE SOUZA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente sem voto), COELHO MENDES E JOSE APARICIO COELHO PRADO
NETO.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
ELCIO TRUJILLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2144804-90.2024.8.26.0000

Comarca de Bebedouro

Agravante:

Unimed de Bebedouro Cooperativa de Trabalho

Médico

Agravados: Osvaldo Luiz Toledo de Souza e outra

Voto n° 48.831

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CONTRATOS DE PLANO DE
SAUDE. RECURSO NAO PROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Acdo de obrigacdo de fazer que busca a manutencio
no plano de satide nas mesmas condicées anteriormente
vigentes até as altas médicas, sob pena de multa diaria.

II. Questao em Discussiao

2. A questio em discussdo consiste em verificar a
presenca dos requisitos para concessio da tutela de
urgéncia, especialmente a probabilidade do direito e o
perigo de dano.

I11. Razdes de Decidir

3. Presentes os requisitos para concessio da tutela de
urgéncia, considerando o interesse publico na
continuidade do tratamento de saide.

4. A rescisao unilateral do contrato coletivo de saide é
valida, desde que cumpridos requisitos especificos, nao
aplicaveis ao caso em razio dos tratamentos médicos
continuados dos autores.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso nio provido.

Tese de julgamento: 1. A tutela de urgéncia pode ser
concedida quando ha probabilidade do direito e perigo
de dano. 2. A rescisio unilateral de contrato coletivo de
saude nio ¢é permitida durante tratamento médico
continuado.

Legislacao Citada:
Cédigo de Processo Civil, art. 300
Lei n° 9.656/98, art. 13, paragrafo unico, inciso 11
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Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento contra a r. decisao
de fls. 53/58 (autos da agao de origem) que, em agao de obrigacdo de fazer,
deferiu o pedido de tutela de urgéncia para determinar que a recorrente
mantenha os autores no plano de saude atual (mesmas condigbes, sem
caréncia e mesmos valores) até as efetivas altas médicas, sob pena de
multa diaria de R$ 300,00 (trezentos reais), limitada a R$ 50.000,00 (cinquenta mil

reais).

Em busca de reforma, sustenta a agravante a auséncia
dos requisitos autorizadores da medida antecipatoria.

O pedido de suspensao do cumprimento da r. decisao
atacada foi indeferido — fls. 120/122.

Contraminuta as fls. 127/136.
E o relatério.

OSVALDO LUIZ DE TOLEDO DE SOUZA e IDA
MARISA TOLLER TOLEDO DE SOUZA ajuizaram acgao de obrigacao de
fazer contra UNIMED DE BEBEDOURO COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO - fls. 1/12 dos autos da agdo de origem (processo n°
1001808-64.2024.8.26.0072 — 32 Vara da Comarca de Bebedouro).

Argumentam que, em 1° de abril de 2007, firmaram
contrato coletivo de plano de saude com a empresa-ré, por meio da Ordem
dos Advogados do Brasil — Subsecédo Bebedouro; que, em 27 de fevereiro
de 2024, foram notificados sobre a rescisdo do contrato, no prazo de 60
(sessenta) dias.

Diante dos limites da acao tratada, o MM. Juiz da causa
deferiu o pedido de tutela de urgéncia para determinar que a operadora do
plano de saude mantenha os autores no plano de saude atual (mesmas
condigdes, sem caréncia e mesmos valores) até as efetivas altas médicas,
sob pena de multa diaria de R$ 300,00 (trezentos reais), limitada a R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais) — r. decisdo de fls. 53/58 (autos da acso de origem).
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Dai o presente agravo.

Contudo, o recurso ndo merece acolhimento.

Dispbe o Codigo de Processo Civil:

“‘Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo.

§1° Para a concesséo da tutela de urgéncia, o juiz pode,
conforme o caso, exigir caugéo real ou fidejusséria idénea
para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a
sofrer, podendo a caugdo ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente
ou apos justificagdo prévia.

§3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera
concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos
efeitos da decisgo.”

Da leitura do referido dispositivo legal, depreende-se
que a concessao da tutela de urgéncia deve observar determinados
requisitos, de forma cumulativa, a saber: 1) a probabilidade do direito
alegado; 2) o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

A presenca das situagdes supra apontadas é aferida em
cognigcao sumaria, vale dizer, conduz aos chamados juizos de probabilidade
e verossimilhanga (ou seja, as decisdes ficam limitadas a afirmar o provavel).

Na licdo de Luiz Guilherme Marinoni, “o juiz, quando
concede a tutela sumaria, nada declara, limitando-se a afirmar a
probabilidade da existéncia do direito, de modo que, aprofundada a
cogni¢do, nada impede que o juiz assevere que o direito que supds existir na
verdade ngo existe” (A antecipagio da tutela. Sdo Paulo, Malheiros, 2004, 82 ed., p. 35).

No caso, presentes os requisitos autorizadores para a
concessao da tutela de urgéncia.

Contrato firmado a envolver prestagao de servicos no
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campo da saude.

Saude e consequente tratamento € matéria de interesse
manifestamente publico. Ainda que prestado o servico por terceiros,
particulares, mantida a condicdo e quem assume a prestagcdo tem a
obrigagao de atentar para essa condi¢ao publica de atendimento.

E isto porque o fim principal do servigo € o atendimento
como substitutivo do proprio Estado com todos os riscos decorrentes.

De outra parte, na relacao contratual — de adesao — a
incidéncia das disposigdes trazidas pelo Codigo de Defesa do Consumidor e,
por principio, na duvida, cumpre o atendimento dos interesses da parte
considerada, pela legislagado, mais fraca, no caso, o contratante consumidor.

A analise da matéria apresentada, ao longo dos anos,
suscitou confrontos e divergéncias, sendo que, até entdo, prevaleceu a
posicao no sentido de que, em respeito aos destinatarios finais dos servigos,
o art. 13, paragrafo unico, inciso Il, da Lei n° 9.656/98 deveria ser aplicado
por analogia aos contratos coletivos, a impedir a rescisdo unilateral
imotivada.

Entretanto, o Colendo Superior Tribunal de Justica
consolidou o entendimento de que € possivel a resiligdo unilateral do
contrato coletivo de saude, uma vez que o dispositivo legal supracitado é
aplicavel somente a contratos individuais ou familiares.

Neste sentido, a denuncia unilateral deve ser reputada
valida caso cumpridos os seguintes requisitos: (a) que haja previséo
contratual, (b) que tenha transcorrido o periodo de 12 (doze) meses de
vigéncia, (c¢) que o usuario tenha sido notificado previamente com
antecedéncia minima de 60 (sessenta) dias e, ainda, (d) que o beneficiario
nao esteja em tratamento médico garantidor de sua sobrevivéncia e/ou
incolumidade fisica.

No presente caso, OSVALDO LUIZ DE TOLEDO DE
SOUZA e IDA MARISA TOLLER TOLEDO DE SOUZA estdo em
tratamentos médicos continuados — relatérios médicos de fls. 21/22 e 23/24
(autos da agao de origem).

Inviavel, nessa fase, a pronta rescisao do contrato.
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Ademais, os agravados, atualmente em tratamento
médico continuado, poderdo sofrer danos irreparaveis com a auséncia de
cobertura do tratamento, acarretando, inclusive, a perda do bem a ser
tutelado na acéo principal.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

ELCIO TRUJILLO
Relator
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