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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001754-74.2024.8.26.0177, da Comarca de Embu-Guagu, em que ¢ apelante
JANAINA VITAL AMANCIO DE MORAES, ¢ apelado BANCO DAYCOVAL
S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdao: Nao conheceram do recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), LEA DUARTE E DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO.

Sdo Paulo, 26 de abril de 2025.
PAULO SERGIO MANGERONA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio n°: 1001754-74.2024.8.26.0177

Orgio Julgador: Turma IV — Nucleo de Justica 4.0
Comarca: Embu-Guacu

Apelante: Janaina Vital de Moraes
Apelado: Banco Daycoval S/A

Juiz de Direito: Willi Lucarelli

Voto n° 1001754-74 - R

Apelagdo - A¢do de obrigacdo de fazer com pedido de
tutela de urgéncia para o cancelamento do cartdo de
crédito consignado - Sentenga de parcial procedéncia da
acdo - Razdes recursais dissociadas do julgado - Auséncia
de impugnagdo aos argumentos lancados na sentenga —
Inteligéncia do art. 932, 111, do CPC - Recurso da autora nio
conhecido.

Vistos,

Trata-se de apelagdo interposta contra r. sentenca (fls.
347/350), cujo relatério se adota, que julgou a presente acdo nos seguintes termos:
"Diante de todo o exposto, resolvo o processo com julgamento de mérito, nos termos
do disposto no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para JULGAR
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido a fim de ratificar a liminar que
autorizou o cancelamento do cartio de crédito consignado, no entanto fica
autorizada a continuidade dos descontos na margem consignavel até a completa
liquidagado do saldo devedor. Sucumbente em maior parte, CONDENO a requerente
ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios, no importe de 10%
(dez por cento) do valor da causa, nos termos do artigo 85, §2°, do Codigo de
Processo Civil, ressalvados os beneficios da justica gratuita, eventualmente
concedidos."

Irresignada, recorre a autora alegando a necessidade de
ajuizar a presente acao em razao da negativa do réu de exibi¢do dos documentos
solicitados na via administrativa. Pleiteou, assim, a aplicagdo do principio da
causalidade e a condenagdo da parte adversa ao pagamento de honorarios da
sucumbeéncia (fls. 353/360).

Recurso bem processado, isento de preparo, com
contrarrazdes (fls. 378/382).

Eo relatorio, no essencial.
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Na hipdtese, a autora teceu consideragdes na apelacao
totalmente dissociadas do julgado, especialmente ao fazer mengdo a necessidade de
condenacdo do banco-réu ao pagamento de honorarios porquanto ndo exibidos os
contratos solicitados com a notificagdo extrajudicial quando, a bem da verdade,
através desta demanda, requereu o cancelamento do cartdo de crédito consignado
(RMC/RCC), nos termos do art. 17-A da Instru¢do Normativa INSS/PRES n°
28/2008 (item "c", fls. 03).

A proposito, como destacado na r. sentenca: "[...] Dessa
forma, considerando expressa autoriza¢do da autora para reserva de margem
consignavel (RMC) e descontos para pagamento do valor correspondente ao minimo
da fatura mensal do cartdo e a demonstrag¢do do crédito do valor da operagdo em
conta corrente e tele saque, diga-se, ndo negado pela autora, ndo ha que se falar em
ilegalidade da contratag¢do. Assim, considerando a expressa autoriza¢do da autora
para a reserva de margem consignavel (RMC) e a utilizagdo do cartdo para
telesaque, ndao ha que se falar em ilegalidade na contratagdo ou nos descontos até a
quitagdo do saldo devedor. Diante de todo o exposto, resolvo o processo com
Jjulgamento de mérito, nos termos do disposto no artigo 487, inciso I, do Codigo de

Processo Civil, para JULGAR PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido a fim de

ratificar a liminar que autorizou o cancelamento do cartio de crédito consignado,

no entanto fica autorizada a continuidade dos descontos na margem consigndvel até
a completa liquidagado do saldo devedor.[...]" — grifo nosso.

Conforme licdo de Nelson Nery Junior e Rosa Maria de
Andrade Nery, ndo se admite recurso genérico, até porque a reapreciacdo em segunda
instancia limita-se a matéria devolvida (NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria
de Andrade. Codigo de Processo Civil Comentado e Legislacdo Extravagante. 13. ed.
Sao Paulo: RT, p. 1022), sendo necessaria, portanto, a devida impugnagao.

E, de acordo com Marinoni, Arenhart e Mitidiero, incumbe
ao recorrente o 6nus de confrontar efetivamente a decisdo em suas razdes recursais
(MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel.
Novo Codigo de Processo Civil Comentado. Sao Paulo: RT, p. 940).

No mesmo sentido, vale conferir os seguintes julgados:
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“RAZOES RECURSAIS. AUSENCIA DE EXPOSICAO DO
FATO E DO DIREITO QUE JUSTIFICA O PEDIDO DE REFORMA DA
SENTENCA. INADMISSIBILIDADE. INOBSERVANCIA AO DISPOSTO NO ART.
1.010, INCISOS II E III, DO CPC/2015._E carreado ao apelante o 6nus processual

de apontar, indicar e demonstrar, especificadamente, qual o vicio, falha,

irregularidade ou o erro que contém a decisdo apelada, e bem assim por qual ou

por_quais razoes deva ser ela anulada ou reformada. Se as razoes recursais sao

despidas da devida fundamentacdo, ndo merecem ser conhecidas. Auséncia de
pressuposto de admissibilidade recursal (art. 1.010, incisos 11 e 111, do CPC/2015).
Recurso ndo conhecido (Apelagdo Civel n° 1001364-85.2017.8.26.0198, Relator
Desembargador Gilberto Leme, Julgamento em 13/02/2020). ACAO REVISIONAL
DE CONTRATO BANCARIO - Sentenca de improcedéncia - Insurgéncia do autor -

Razoes genéricas Auséncia de impugnagdo especifica dos fundamentos da r.
senteng¢a - Descumprimento do art. 1.010, Il e III, do Codigo de Processo Civil -
RECURSO NAO CONHECIDO (Apelagdo Civel n°® 1001174-40. 2019.8.26.0526,
Relator Desembargador Renato Rangel Desinano)"

“APELACAO REVISIONAL Contrato bancdrio Razdes

recursais- Falta de impugnacdo especifica das razoes da sentenca, na forma

exigida pelo art. 1.010, Il e 111, do CPC Recurso ndo conhecido (Apelagdo Civel n°
1023596-26.2019.8.26.0100, Relator Desembargador Vicentini Barroso)” — grifo e

destaque nosso.

Ante o exposto, pelo meu voto, com base no artigo 932, III,
do CPC, NAO CONHECO do recurso.

Majoro os honorarios advocaticios para a importancia de 12%
do valor atualizado da causa, com fundamento no artigo 85, § 11, do CPC, observada
a gratuidade judiciéria.

Atentem as partes para o detalhe de que a oposicao de
embargos de declaracdo fora das hipdteses legais e/ou com efeitos infringentes dara
ensejo a imposicdo da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do CPC.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaragao para este fim (Simulas n° 211 do Superior Tribunal de Justi¢a e n® 282 do
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Supremo Tribunal Federal).

PAULO SERGIO MANGERONA
RELATOR

Apelagao Civel n° 1001754-74.2024.8.26.0177
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