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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1005095-25.2022.8.26.0001, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ apelante BANCO
BRADESCO S/A, ¢ apelado KONIA TEXTIL LTDA..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente sem voto), REGINA APARECIDA CARO GONCALVES E
ALEXANDRE COELHO.

Sdo Paulo, 26 de abril de 2025.
OLAVO SA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao - 1005095-25.2022.8.26.0001

Comarca: Sao Paulo — SP - 44" Vara Civel

Juiz de 1° Instancia: Dr. Cesar Augusto Vieira Macedo.

Agao: Declaratoéria de obrigacao de pagamento de empréstimo ndo pago.
Apelante: Banco Bradesco S.A.

Apelada: Konia Textil Eireli.

VOTO 2784

APELACAO DO AUTOR. ACAO DECLARATORIA DE
OBRIGACAO DE PAGAMENTO. EMPRESTIMO
BANCARIO. INADIMPLEMENTO DA RE. PEDIDO DE
PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. SENTENCA DE
EXTINCAO POR INEPCIA DA INICIAL.

Autor que nao dispde de contrato ou indicios de contratacdo,
necessarios para embasar a¢do de cobranca. Inaplicabilidade
do principio da irrelevincia do nome da agdo e
instrumentalidade das formas. Acdo declaratoria que
comporta cumulacdo com pedido condenatorio. Acdo
instruida somente com um extrato de conta corrente que nao
demonstra disponibilizacdo do valor contratado. Auséncia
de elementos probatérios minimos. Realizacdo de pericia
que se mostra despicienda, na medida em que o autor, na
condi¢do de institui¢do financeira, dispde dos extratos de
movimentagao necessarios para comprovar a
disponibiliza¢do do valor e utilizacao pela ré. Inocorréncia
de cerceamento de defesa. RECURSO DO AUTOR NAO
PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de apelagdo interposta pelo autor
em face da sentenca exarada as fls. 207/206, proferida pelo D. Juizo da 44°
Vara Civel da Comarca de Sao Paulo/SP, que julgou a agdo nos seguintes
termos: “A narrativa sobre os fatos e seu interesse na mera declaracio de
existéncia de uma relacdo juridica, ainda que inadimplida, é incompativel
com o pedido de cobranga. Se o objetivo era receber valores, havia de ser
ajuizada acdo de cobranca ou de enriquecimento ilicito. Pelo exposto,
JULGO EXTINTA a ag¢do com fulcro no art. 485, I, CPC. Ante a sucumbéncia,
condeno a autora ao pagamento das custas e despesas processuais, bem
como honordrios advocaticios que fixo em 10% sobre o valor da causa,
conforme art. 85, §2°, CPC.”

Apela o autor, (f. 226/238). Alega a
inexisténcia de inépcia da inicial, decretada pelo MM. Juizo “a quo”, na
sentenca supracitada, em razdo de auséncia de compatibilidade entre o nome
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dado a acdo e o pedido. Afirma que € irrelevante o nome atribuido a acdo no
momento de sua prepositura, sendo ela definida pela sua causa de pedir e
seu pedido, em consonancia com principios da economia e celeridade
processual e do principio da primazia da decisdo de mérito. Arguiu
preliminar de cerceamento de defesa, com a tese de privacdo do direito de
acdo e ao devido processo legal. Pugna pelo provimento do recurso com
decretagdo de nulidade da r. sentenca, com o prosseguimento da produgao
de prova pericial.

As contrarrazdes foram apresentadas, (f.
245/252). Em suma, pugna o desprovimento do recuso de apelacdo com a
manutencdo integral da r. sentenca, por seus préprios fundamentos ou por
aqueles apresentados na contestagdo, as f. 152/159, bem como a majoracdo
dos honorarios sucumbenciais para o valor de 20% do valor da causa
corrigido.

Recurso tempestivo. Preparo recolhido as fls.
239/241.

As partes nao manifestaram oposi¢do ao
julgamento virtual.

E o relatoério.

Cuida-se de acdo na qual o autor visa a
condenagdo da ré ao pagamento da importdncia de R$ 998.977,58
(novecentos e noventa e oito mil, novecentos e setenta e sete reais e cinquenta
e oito centavos), a titulo de contrato de empréstimo registrado sob o n°
5085814288.

A ré, por sua vez, contestou o feito negando
a contratacdo. Pontuou quanto a auséncia da apresentacao de contrato ou ao
menos indicio de contratacdo, bem como ndo houve demonstracdo de
disponibilizagdo dos valores em seu favor.

O juiz a quo sentenciou nos seguintes termos:
“Banco Bradesco S/A ajuizou acdo declaratoria em face de Konia Téxtil
Ltda., requerendo a condenacdo da ré ao pagamento de R$ 998.977,58,
relativos a "Contrato de Empréstimo contabilizado pelo niimero
5085814288", tomado pela ré e inadimplido. Afirma que a declaracio
comprovard a "relagdo existente pela via eleita, fixando certeza juridica a
esta". Contestacdo as fls. 152/159, com preliminar de prescricdo. Traz
alegacoes no sentido de que ndo hd provas da alegada contratacdo de
empréstimo, a qual nega ter efetuado. Réplica as fls. 166/175. Intimadas as
partes a especificar provas, apenas a autora as requereu, pela "produgdo de
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prova pericial, para comprovar os fatos alegados na inicial, haja vista que o
expert atestard a disponibilizacdo do valor na conta e sua utilizacdo pela
empresa requerida" (fls. 203). E o relatério. Decido. No caso em tela, em que
ha pedido declaratério, ndo se verifica a ocorréncia de prescri¢do, que segue
a regra geral prevista no art. 205 do Cédigo Civil. Assim, resta afastada a
preliminar arguida pela ré. No mais, a acdo deve ser extinta pela inépcia da
peticdo inicial. De fato, estabelece o art. 330 do CPC que uma agdo é inepta
quando "da narracdo dos fatos ndo decorrer logicamente a conclusdo" e¢/ou
quando "contiver pedidos incompativeis entre si". No caso em tela, a autora
ajuizou A¢do Declaratoria de Obrigacdo de Pagamento de Empréstimo ndo
pago, com fulcro nos arts. 19 e 20 do Cédigo de Processo Civil, os quais
tratam exclusivamente de pedido declaratério, porém ao fazer o pedido,
requereu condenacdo do réu ao pagamento de valores, em atitude
frontalmente contrdria a tudo quanto exposto anteriormente em sua peticdo.
A narrativa sobre os fatos e seu interesse na mera declaracdo de existéncia
de uma relacdo juridica, ainda que inadimplida, é incompativel com o
pedido de cobranca. Se o objetivo era receber valores, havia de ser ajuizada
acdo de cobranca ou de enriquecimento ilicito. Pelo exposto, JULGO
EXTINTA a acdo com fulcro no art. 485, I, CPC. Ante a sucumbéncia,
condeno a autora ao pagamento das custas e despesas processuais, bem
como honordrios advocaticios que fixo em 10% sobre o valor da causa,
conforme art. 85, §2°, CPC. Certificado o trdnsito em julgado, aguarde-se o
prazo de 30 dias, arquivando-se estes autos principais da fase de
conhecimento. P.R.1.”

A sentenca deve ser mantida, com acréscimo
de fundamentacao.

Inicialmente, pontuo que a despeito da
possibilidade de aplicacdo dos principios da irrelevancia do nome da acao e
instrumentalidade das formas, fato é que o autor ndo dispde do contrato ou
comprovante de disponibilizagdo do valor, motivo pelo qual ndo preenche os
requisitos necessarios para a propositura da acdo de cobranca.

Ademais, é possivel cumular pedidos
declaratoério e condenatério em uma mesma acao.

Entretanto, a peticado inicial é, de fato, inepta.
Isto porque, foi instruida apenas com um extrato (fls. 91) e apontamento de
namero de um suposto contrato de empréstimo.

O extrato em questdo, a despeito de
demonstrar a existéncia de uma relacdo juridica entre as partes, nao
comprova que, no dia indicado pelo autor como sendo o da contratacdao do
empréstimo (31.10.2016), tenha havido a disponibilizagao do valor a ré.
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Por seu turno, ndo ha que se falar em
cerceamento de defesa, na medida em que o préprio autor, na condicdo de
instituicdo bancaria, poderia demonstrar a disponibilizacdo do valor e a
utilizagdo deste pela ré, trazendo aos autos os respectivos extratos de
movimentagao, tornando despicienda a pericia por ele requerida.

Nestas condigdes a petigdo inicial é inepta e
deve ser indeferida, por ndo apresentar elementos de prova suficientes
habeis a permitir a anélise do mérito.

Diante exposto e a vista do mais que dos
autos consta, NEGO PROVIMENTO ao recurso do autor. Na fase recursal,
nos termos art. 85, § 11, do CPC, majoro os honorérios advocaticios para 12%
sobre o valor da causa.

OLAVO SA
Relator
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