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Registro: 2025.0000402859

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000361-10.2024.8.26.0438, da Comarca de Penapolis, em que ¢ apelante MARIA
DE LOURDES DE MELO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), MARCOS DE LIMA PORTA E RUI
PORTO DIAS.

Sdo Paulo, 26 de abril de 2025.
INAH DE LEMOS E SILVA MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO n° 1000361-10.2024.8.26.0438

Relatora: Inah de Lemos e Silva Machado

Orgao Julgador: Nucleo de Justica 4.0 — Turma V
Apelante: Maria de Lourdes de Melo Brito

Apelado: Banco Pan S.A.

3* Vara Civel da Comarca de Penapolis

Juiza prolatora: Dra. Ana Flavia Jorddo Ramos Fornazari

VOTO N° 2534

APELACAO. BANCARIO. CONTRATO DE
EMPRESTIMO. PRESCRICAO.

Acdo declaratoria de inexisténcia de relacdo juridica,
cumulada com repeticdo de indébito em dobro e indenizacao
por dano moral. Sentenga de extingdo do feito com
resolucdo do mérito, nos termos do artigo 487, I, do Codigo
de Processo Civil, em razdo da ocorréncia de prescricdo.
Insurgéncia da autora visando a aplicagdo do prazo
prescricional decenal. Inviabilidade.

Preliminar quanto a revogacio da gratuidade judiciaria
afastada. Declarac@o de hipossuficiéncia firmada pela parte
autora ndo infirmada por elementos probatérios. Presuncao
de veracidade mantida nos termos do artigo 99, §3° do
Codigo de Processo Civil.

Aplicacdo do prazo quinquenal previsto no artigo 27 do
Codigo de Defesa do Consumidor, conforme entendimento
consolidado do Superior Tribunal de Justica. Pretensao
fundada em falha na prestacdo do servigo bancério, por
auséncia de consentimento na contratacdo. Contrato de
trato sucessivo, com encerramento dos descontos em
novembro de 2018. Ajuizamento apenas em janeiro de
2024. Reconhecimento da prescrigdo corretamente operado.
Alegacdo de ma-fé processual afastada. Ausentes
elementos que revelem conduta dolosa ou intuito
protelatorio.

Sentenca mantida nos termos do artigo 252 do Regimento
Interno do Tribunal de Justica de Sao Paulo.

RECURSO DA AUTORA DESPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de acdo declaratéria de inexisténcia de relacao
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juridica, cumulada com pedidos de repeti¢ao de indébito em dobro e indenizagao por
dano moral, julgado o feito extinto com resolu¢do do mérito pela r. sentenca de fls.
58/59, nos seguintes termos: “Diante de todo o exposto, verificada a ocorréncia da
prescricdo, com fundamento no artigo 332, § 1°, c/c art. 487, inciso II, do Cddigo de
Processo Civil, JULGO LIMINARMENTE IMPROCEDENTE a pretensao inicial. Condeno
a parte autora a arcar com custas, despesas processuais ¢ honorarios advocaticios, que fixo
em R$ 1.412,00, ficando a exigibilidade destas verbas suspensa por ser beneficiaria de
Justica Gratuita. Defiro a gratuidade judiciaria a parte requerente. Sem condenagdo em
custas e honorarios.”.

Inconformada, a autora apresentou recurso (fls. 62/91),
requerendo o conhecimento e provimento do apelo para aplicagdo do prazo
prescricional de dez anos. Pleiteou a anulagdo da sentenca para reabertura da
instrucao ou, alternativamente, sua reforma com a declaragcdo de inexigibilidade do
contrato, devolugdo em dobro dos valores descontados, indenizagdao por danos
morais, concessdao de tutela de urgéncia para cessar os descontos e fixacao de
honorarios advocaticios em seu favor.

Recurso tempestivo, regularmente processado e sem
preparo, diante da gratuidade concedida em primeiro grau.

Apresentadas contrarrazdes (fls. 169/172), a apelada
pugnou pelo desprovimento do recurso, sustentou a ocorréncia de prescricdo em
razao do decurso de prazo superior a cinco anos entre a ultima parcela contratual € o
ajuizamento da acdo, requereu a revogacdo da justica gratuita por auséncia de
comprovagdo da hipossuficiéncia econdmica e alegou litigdncia de ma-fé, diante da

reiteracdo de demandas semelhantes pela apelante.
E o relatério.

Incialmente, afasta-se a alegacdo da apelada quanto a

revogacdo da gratuidade judicidria, pois ndo foram trazidos aos autos elementos
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capazes de infirmar a presuncao de veracidade da declaracdo de hipossuficiéncia
apresentada, tampouco a gratuidade deferida em primeiro grau. A constitui¢ao de
advogado particular, por si s6, ndo afasta o beneficio, nos termos do artigo 99, §3°,
do Cdédigo de Processo Civil.

No mais, o recurso ndo comporta provimento.

A autora impugnou a validade do empréstimo
vinculado aos lancamentos realizados em sua conta, solicitando o ressarcimento dos
valores debitados, com base na inexisténcia de manifestacdo de vontade ou
autorizacdo expressa.

No caso dos autos, a controvérsia gira em torno do
contrato n° 3144007329, firmado em 4 de abril de 2017, com encerramento dos
descontos em 14 de novembro de 2018, conforme se extrai do documento de fls. 45.
A presente demanda, contudo, foi proposta apenas em 19 de janeiro de 2024,
evidenciando o decurso de prazo superior a cinco anos entre o ultimo desconto e o
ajuizamento da agao.

A pretensdo do consumidor de ver declarada a
inexisténcia da contratacdo de empréstimo com a institui¢cao financeira e de obter a
repeti¢do dos valores indevidamente descontados de sua conta baseia-se na alegagdo
de vicio no servigo prestado, caracterizando a responsabilidade civil do fornecedor
por fato do servico, conforme o Codigo de Defesa do Consumidor. A falha no
servigo bancario, ao gerar débitos indevidos, configura um defeito do servico,
tornando cabivel a repeticao do indébito.

O artigo 27 do Codigo de Defesa do Consumidor
estabelece “prescreve em cinco anos a pretensio a reparagdo pelos danos causados por fato
do produto ou do servigo”, sendo o termo inicial da contagem do prazo o momento em
que o consumidor tem ciéncia do dano e da autoria do ato lesivo. Portanto, aplica-se
0 mesmo prazo quinquenal as pretensoes de reparagdo por danos oriundos de falhas
no servigo bancario.

Ademais, tratando-se de contrato de trato sucessivo,
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cujos efeitos se prolongam no tempo, ¢ possivel discutir sua validade enquanto
persistirem os referidos descontos. Nesse contexto, cada desconto realizado de forma
periddica e sucessiva, quando impugnado, estabelece um novo marco inicial para a
contagem do prazo prescricional, permitindo ao consumidor questionar a legalidade
de cada parcela independentemente das anteriores.

Nesse sentido, o entendimento do e. Superior Tribunal

de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IRRESIGNACAO MANEJADA SOB A EGIDE DO NCPC.
ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE EMPRESTIMO
CONSIGNADO C/C REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL. ART. 27 DO
CDC. TERMO INICIAL. ULTIMO DESCONTO. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO. 1. Aplica-se o NCPC a este julgamento, ante os termos do
Enunciado Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ, na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC. 2. A
jurisprudéncia desta Corte Superior € no sentido de que, em se tratando de
pretensio de repeticio de indébito decorrente de descontos indevidos, por
falta de contratacio de empréstimo com a instituicio financeira, ou seja,
em decorréncia de defeito do servico bancario, aplica-se o prazo
prescricional do art. 27 do CDC. 3. "O termo inicial para o computo do
prazo prescricional corresponde a data em que ocorreu a lesio, ou seja, a
data do pagamento" (AgInt no AREsp n. 1056534/MS, Relator o Ministro
Luis Felipe Salomao, julgado em 20/4/2017, DJe 3/5/2017). Incidéncia da
Stimula n.° 83 do STJ. 4. Agravo interno nao provido.”

(AgInt no AREsp n. 2.008.501/MS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 8/5/2023, DJe de 10/5/2023.) — (g. n.)
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“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM
REPETICAO DE INDEBITO E DANOS MORAIS. PRAZO
PRESCRICIONAL QUINQUENAL. ART. 27 DO CDC. PRECEDENTES.
TERMO INICIAL DA PRESCRICAO. DATA DO ULTIMO DESCONTO.
ACORDAO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. 1. A jurisprudéncia
sedimentada nesta Corte Superior é no sentido de que, fundando-se o pedido
na auséncia de contratacio de empréstimo com instituicio financeira, ou
seja, em decorréncia de defeito do servico bancario, aplica-se o prazo
quinquenal previsto no art. 27 do Codigo de Defesa do Consumidor. 2. Em
relaciao ao termo inicial, insta esclarecer que a jurisprudéncia desta Casa é
firme no sentido de que o prazo prescricional para o exercicio da referida
pretensdao flui a partir da data do ultimo desconto no beneficio
previdenciario. 3. Agravo interno improvido.”

(AgInt no AREsp n. 1.728.230/MS, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 8/3/2021, DJe de 15/3/2021.) — (g. n.)

A proposito, essa orientacdo alinha-se ao entendimento

reiteradamente adotado por esta Turma Julgadora:

“APELACAO. Agdo declaratoria de inexisténcia de relagdo juridica c/c
repeticdo de débito e danos morais. Sentenca de extingdo. Prescricio.
Irresignagdo. Descabimento. Prazo quinquenal. Artigo 27, do CDC. Termo
inicial de contagem data do ultimo desconto. Transcurso do prazo
prescricional verificado. Sentenga mantida. RECURSO NAO PROVIDO.”

(TJSP; Apelagdo Civel 1004019-42.2024.8.26.0438; Relator (a): Rui Porto
Dias; Orgdo Julgador: Nicleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma V
(Direito Privado 2); Foro de Penapolis - 2* Vara; Data do Julgamento:

29/11/2024; Data de Registro: 28/11/2024) — (g. n.)

“APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE

DO DEBITO. Sentenca de improcedéncia. Inconformismo da autora.
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Prescricao quinquenal. Reconhecimento da prescricio que impede tanto a
cobranca judicial quanto a cobranca extrajudicial do débito. Precedente
do Colendo STJ. Sentenga reformada. Recurso provido.”

(TJSP; Apelacdo Civel 1005872-13.2023.8.26.0506; Relator (a): Marcos de
Lima Porta; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma
V (Direito Privado 2); Foro de Ribeirdo Preto - 4* Vara Civel; Data do
Julgamento: 11/10/2024; Data de Registro: 11/10/2024) — (g. n.)

Por fim, afasta-se a alega¢do de ma-fé processual. Os
elementos constantes dos autos nao revelam atitude dolosa, distor¢cao deliberada dos
fatos ou intencdo voltada ao prolongamento indevido do processo. A autora utilizou
o direito de acdo de forma legitima, nos termos do artigo 80 do Cddigo de Processo
Civil. Diante desse cenario, nao se mostra cabivel a imposi¢ao de san¢do de natureza
processual.

Dessa forma, demonstrado o decurso do prazo
prescricional de cinco anos, deve ser mantida a r. sentenca, a qual corretamente
reconheceu a extin¢do do feito com resolugdo de mérito, nos moldes do artigo 487,
inciso II, do Cédigo de Processo Civil.

Considerando a auséncia de condenagdao em honorarios
advocaticios na instancia de origem, revela-se incabivel a majoragdo prevista no

artigo 85, §11, do Codigo de Processo Civil.

Diante do exposto, pelo meu voto, NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso de apelacao, nos termos da fundamentagao supra.

Para fins de prequestionamento, consideram-se
incluidas no acorddo todas as matérias suscitadas pelas partes, objeto do presente

recurso.

Inah de Lemos e Silva Machado
Relatora
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