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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1000010-
94.2024.8.26.0322, da Comarca de Lins, em que ¢é apelante EMPORIO
MERCEARIA BOM VIVER LTDA ME (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado ITAU
UNIBANCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), MARCOS DE LIMA PORTA E RUI
PORTO DIAS.

Sdo Paulo, 26 de abril de 2025.
INAH DE LEMOS E SILVA MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO n° 1000010-94.2024.8.26.0322
Relatora: Inah de Lemos e Silva Machado

Orgao Julgador: Nucleo de Justica 4.0 — Turma V
Apelante: Emporio Mercearia Bom Viver Ltda ME
Apelado: Itau Unibanco S.A.

2% Vara Civel da Comarca de Lins

Juiz prolator: Licia Eburneo Izeppe Pena

Voto n° 2535

APELACAO CiVEL. BANCARIO. REVISAO.
CEDULA DE CREDITO. CAPITAL DE GIRO.

Sentenca de improcedéncia. Insurgéncia da autora.
Divergéncia de taxas prevista e aplicada ndo demonstrada.
Taxa média divulgada pelo Banco Central que serve apenas
como parametro. Abusividade ndo observada no caso
concreto.

Sentenca mantida pelos proprios fundamentos, nos termos
do artigo 252, do Regimento Interno do Tribunal de Justiga
de Sao Paulo.

RECURSO DA AUTORA NAO PROVIDO.

Vistos.

Cuida-se de agao com pedido de revisdo de contrato,
julgado improcedente por sentenga de fls. 671/675, cujo relatorio se adota, proferida
nos seguintes termos: “Diante do exposto, consoante artigo 487, inciso I do CPC, JULGO
IMPROCEDENTE o pedido. Em razdo da sucumbéncia, arcara a parte autora com as custas
e despesas processuais ¢ dos honorarios, os quais fixo em 10% do valor atualizado da causa,
a teor do art. 85, § 2°, do CPC, ressalvada a gratuidade judiciaria.”.

Inconformada, a autora recorreu (fls. 678/708)
defendendo ser a taxa de juros remuneratorios aplicada ao contrato (1,47% ao més)
diversa da convencionada (1,10% ao més) e superior a média divulgada pelo Banco

Central (0,94% ao més). Sustentou a possibilidade da revisdao da taxa, o contrato ¢ de
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adesdo. Em razdo da abusividade pagou vinte e seis parcelas; renegociou o saldo
devedor, mas alegou que o montante seria inferior, se afastada aquela taxa. Além
disso, novamente o réu teria aplicado taxa diversa (1,31%) da estipulada no contrato
(1,10% ao més). Requereu a reforma da sentenca para aplicagdo da taxa de juros de
1,10% ao més.

Sem oferta de contrarrazdes (certidao fls. 716).

Recurso tempestivo, regularmente processado e sem

preparo em razdo da gratuidade concedida a autora.
E o relatério.

Cuida-se de agdo com pedido de revisao de contrato, na
qual busca a autora a reforma da sentenca, sustentando que o réu aplicou ao contrato
taxa diversa da pactuada.

Em 24 de agosto de 2020 as partes firmaram cédula de
crédito bancario (n° 1663266292 — fls. 634/639) da qual constou expressamente taxa
de juros de 1,10% ao més. Posteriormente, em 17 de maio de 2023, houve
renegociagdo do saldo devedor, com aditamento da cédula, sendo aplicada a mesma
taxa mensal, 1,10% ao més (fls. 84/87).

A autora sustentou que em “ambos os contratos
(originario e de repactuacdo) feriram o principio da transparéncia e o dever de informacao,
na medida em que ndo foram informadas corretamente no instrumento contratual as taxas de
juros que de fato foram aplicadas em ambos, quais sejam: 1,47% a.m. (contrato original) e
1,31% a.m. (aditivo).” (fls. 28).

Em resposta, o réu rechagou a alegacdo, afirmando
“ambos os contratos mencionam e discriminam quais sdo os encargos incidentes nas
operacdes e seus respectivos encargos [...] além dos juros remuneratdorios estarem

regularmente previstos nos contratos, eles sdo compativeis com a taxa média de mercado
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para operagdes das mesmas espécies a época da contratagdo.” (fls. 607/608).

Embora o laudo técnico-contabil apresentado pela
autora a fls. 97/109 ndo tenha sido impugnado especificamente pelo réu, observa-se
que na apurac¢do do saldo devedor objeto de refinanciamento, foi considerada a taxa
média do mercado (0,94% ao més — fls. 101), com repercussdo no calculo do
aditamento, utilizada a taxa de 1,10% ao més (fls. 104).

Sendo assim, ndo ¢ prova inequivoca quanto a
divergéncia de taxas aplicadas, pois teve como premissa do seu calculo inicial a
aplicagcdo da taxa média do mercado que, como ¢ cedico, o indice apurado pelo
Banco Central ndo ¢ fixo e ndo se aplica indistintamente a todos os contratos. Nao
demonstrada abusividade e n3o se olvide ter a autora escolhido a instituicao
financeira com a qual firmou o contrato.

Alias, houve renegociacdo, sendo mantida a taxa de
juros, com pagamento de cinco parcelas e somente apos o questionamento. Embora
possivel a revisdo do contrato, o parecer apresentado pela autora ndo € prova segura
de divergéncia entre a taxa prevista e a aplicada.

A regra ¢ a forca vinculante dos contratos, sendo a
revisdo exce¢dao. Admissivel a revisdo da taxa de juros, desde que demonstrado, no
caso concreto, o excesso, a taxa indicada na peti¢ao inicial e a aplicada ao contrato
ndo ¢ muito superior, sequer o triplo da média indicada.

Portanto, de rigor o desprovimento do recurso, mantida
a r. sentenca, pelos fundamentos nela expostos, nos termos do artigo 252 do

Regimento Interno do Tribunal de Justica de Sao Paulo.

Pelo exposto, NEGA-SE provimento ao recurso da
autora, nos termos da fundamentacao supra. Deixo de majorar a sucumbéncia, ante a

auséncia de oferta de contrarrazdes.

Para fins de prequestionamento, consideram-se
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incluidas no acorddo todas as matérias suscitadas pelas partes, objeto do presente

recurso.

Inah de Lemos e Silva Machado

Relatora
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