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Registro: 2025.0000402864

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0000157-44.2011.8.26.0080, da Comarca de Cabreuva, em que ¢ apelante
MAYCON LIMA DE SOUZA (JUSTICA GRATUITA), sdo apelados NOBRE
SEGURADORA DO BRASIL (JUSTICA GRATUITA) e ITNEROL
TRANSPORTE E TURISMO LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 3) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso, com majoragao dos
honorarios sucumbenciais. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), MARCOS DE LIMA PORTA E RUI
PORTO DIAS.

Sdo Paulo, 26 de abril de 2025.
INAH DE LEMOS E SILVA MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO n° 0000157-44.2011.8.26.0080

Relatora: Inah de Lemos e Silva Machado

Orgao Julgador: Nucleo de Justica 4.0 — Turma V

Apelante: Maycon Lima de Souza

Apeladas: Nobre Seguradora do Brasil e Itnerol Transporte e Turismo Ltda.
Vara Unica da Comarca de Cabretiva

Juiza prolatora: Alexandra Lamano Fernandes

Voto n° 2547

APELACAO CIVEL. ACIDENTE DE TRANSITO.
ATROPELAMENTO. Acdo com pedido de indenizacao
por danos material, moral e estético. Sentenca de
improcedéncia. Insurgéncia do autor.

Culpa do preposto da ré ndo demonstrada. Inexistente prova
de inobservancia das normas de transito e velocidade
excessiva. Acervo probatdrio devidamente apreciado e
valorado.

Sentenca mantida pelos proprios fundamentos, nos termos
do artigo 252, do Regimento Interno do Tribunal de Justica
de Sao Paulo.

RECURSO DO AUTOR NAO PROVIDO.

Vistos.

Cuida-se de agdo com pedidos de indenizagdo por
danos material, moral e estético em razdo atropelamento, julgados improcedentes
pela r. sentenga de fls. 612/616, cujo relatério se adota, proferida nos seguintes
termos: “Ante o exposto, julgo improcedente a ag¢do e extingo o feito com resolugdo do
mérito nos termos do artigo 487, I, do CPC, e condeno a paté autora ao pagamento das
custas e despesas processuais, além de honorarios advocaticios da parte adversa que fixo em
10% do valor da causa devidamente atualizado, observando-se a gratuidade processual
concedida.”.

Inconformado, o autor recorreu (fls. 620/628)
sustentando a culpa do preposto da ré Itnerol, pela ndo observancia das regras de

transito, causando o atropelamento. Alegou divergéncia entre as declaragdes apds o
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acidente e o depoimento prestado em juizo. Requereu o provimento do recurso com a
reforma integral da sentenga.

Ofertadas contrarrazdes (fls. 632/643), a litisdenunciada
Nobre Seguradora, alegando ndo serem as provas suficientes para comprovar a
narrativa do autor sobre o acidente. Além disso, os danos material, moral e estético
ndo foram provados. Nao haveria prova da culpa do segurado. Subsidiariamente,
requereu que a condenacdo seja limitada ao valor da apolice, ressalvada a
inexisténcia de cobertura de dano estético. Pugnou pelo desprovimento do recurso.

Recurso tempestivo, regularmente processado e sem

preparo em razdo da gratuidade concedida ao autor.
E o relatério.

Cuida-se de agdo com pedido de indenizagdo por danos
material, moral e estético, busca o autor a reforma da sentenca, imputando ao
preposto da ré Itnerol a culpa pelo atropelamento.

Conforme narrativa da peticdo inicial, no dia 23 de
outubro de 2008, aproximadamente as 6h40 trafegava de bicicleta na via das
Paineiras, afirmando “onde ocorreu o acidente nos horarios entre 6:00 horas a 8:00 horas
da manha tem muitas pessoas indo ao trabalho, ja que no local encontra-se varias empresas,
entdo € comum na marginal ter pedestres e ciclistas trafegando pelo local [...] lembra que no
dia do fato cumprimentou alguns colegas e de trabalho que se dirigiam ao trabalho também
e quando voltou o sentindo ja estava no hospital. As pessoas que estavam no local no dia do
fato, afirmam ao Autor que o 6nibus que o atropelou encontrava-se em alta velocidade e no
momento que deveria ter parado na marginal, ndo o fez, fato este que ocasionou o acidente”
(sic, fls. 3).

A empresa ré negou a culpa de seu preposto,
sustentando “o autor desceu a Avenida dos Ypes, com sua bicicleta em alta velocidade e

adentrou na Avenida Paineiras, onde se encontrava o dnibus e, no momento que identificou
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a presenca do Onibus, provavelmente, assustou-se e perdeu a direcdo da bicicleta, vindo a
colidir com mesmo. [...] segundo relatos de testemunhas, identificando a presenga do
onibus, o autor, numa tentativa desesperada, tentou frear a bicicleta colocando seus pés no
chao, porém, desgovernou-se ¢ colidiu na lateral dianteira, esquerda, do veiculo [...] o
veiculo estava subindo a avenida [...] o local do acidente é de grande movimento de
veiculos, pedestres e ciclistas, vez que se encontra proximo a empresa, 0 que torna Obice
para empenho de velocidade” (sic, fls. 47).

Na manifestacdo sobre a resposta o autor reiterou
imputagdo de culpa do condutor “que deveria ter parado ndo o fez, isso comprova que o
mesmo estava sim em alta velocidade, pois se ndo o tivesse teria parado ao adentrar em uma
rodovia” (sic, fls. 79).

Os policiais que atenderam a ocorréncia relataram as
declaragdes obtidas do condutor do dnibus “estava trafegando sentido empresa Flamboia
para adentrar na Rodovia Dom Gabriel sentido a Jundiai-SP, momento em que avistou uma
bicicleta vindo em sua diregdo, e para ndo chocar frontalmente retirou pela esquerda,
mesmo assim o condutor desta motocicleta veio a colidir frontalmente mais precisamente na
lateral esquerda. Nesta ocasido os Policiais informam que no local ha uma marca de
frenagem de aproximadamente 26 metros na faixa da esquerda sentido a rodovia” (fls. 18).

Em audiéncia de instrugdo (fls. 598), foi colhido o
depoimento do condutor do 6nibus: “saindo 14 da Flamboii, 14; eu estava subindo,
inclusive o rapaz que tava descendo a descida, ele tava descendo, ele tava com o pé na roda
da bicicleta e quando ele me viu ndo deu tempo de parar e bateu na frente do 6nibus, do meu
lado. Ai quando eu vi que ele, quando ele bateu, que eu vi que ele caiu no chdo, que eu ia
passar por cima dele na roda traseira, eu desviei. Tanto que eu cheguei brecar e ir parando,
desviando, eu tava pra sair pra avenida né [...] eu ndo tava correndo, eu tava devagar com o
onibus, e 1a inclusive era subida, eu nao tava correndo, eu tava numa marcha que dava pra
mim subir e ja pegando a avenida [...] e foi aonde que desceu esse rapaz ai, com a bicicleta,
ele desceu meio desgovernado, com o pé na roda da bicicleta para poder, acho que parar [...]

ele desceu, virou e ja deu de frente comigo™.
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Sendo a controvérsia a dindmica do acidente, cotejando-
se as narrativas das partes com o acervo probatorio, diferente do alegado pelo
apelante, ndo demonstrada a culpa do preposto da empresa ré.

Isso porque o documento de fls. 62 (croqui de
localizag@o) - ndo impugnado pelo autor - demonstra que o acidente ndo ocorreu no
ponto onde a via dos Ipés se encontra com a via das Paineiras, tal como narrado pelo
autor e indicado em suas alegacdes finais (fls. 603). Ao revés, a prova evidencia ter o
autor adentrado a via das Paineiras e o atropelamento se deu alguns metros antes do
ponto de encontro das vias; o que ¢ confirmado pelas marcas de frenagem na via das
Paineiras, observadas pelos policiais.

O artigo 36 do Cddigo de Transito Brasileiro invocado
pelo autor ndo € aplicavel ao caso em aprego. O autor ndo estava na via preferencial,
isto ¢, ambos (autor e O6nibus) estavam em lote lindeiro.

Outrossim, ndo se observa a inconsisténcia das
declaragdes dadas pelo motorista na data do fato com seu depoimento colhido em
juizo. Os relatos convergem quanto ao local do atropelamento ¢ a tentativa de evitar
o acidente, sendo suficientes para elucidar a dinamica do acidente.

A auséncia de medi¢ao da velocidade do veiculo no
momento do acidente nao induz presungao de excesso de velocidade. Ademais, o
autor afirmou que outras pessoas teriam presenciado que o veiculo estava com
velocidade acima da permitida; porém, embora arroladas testemunhas, apds o nao
comparecimento, nao insistiu na oitiva, desistindo dos depoimentos.

Ao imputar ao condutor do Onibus a culpa pelo
atropelamento, cabia ao autor demonstrar de que forma o condutor teria sido
negligente com as normas de transito ou imprudente na condugio do veiculo. Onus
do qual ndo se desincumbiu.

Logo, a despeito da infelicidade do fato e as
consequéncias sofridas pelo autor, ndo demonstrada a culpa do preposto da ré no

acidente. Sendo assim, inexiste responsabilidade de indenizar.
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Portanto, de rigor o desprovimento do recurso, mantida
a r. sentenga, pelos fundamentos nela expostos, aqui reiterados, nos termos do artigo

252 do Regimento Interno do Tribunal de Justica de Sao Paulo.

Pelo exposto, NEGA-SE provimento ao recurso do
autor, nos termos da fundamentacdo supra. Em razao da sucumbéncia, tendo em
vista o disposto no artigo 85, §11, do Cddigo de Processo Civil, majoro a 11% os
honorarios advocaticios sucumbenciais devidos pelo apelante; observada a

gratuidade.
Para fins de prequestionamento, consideram-se

incluidas no acoérddo todas as matérias suscitadas pelas partes, objeto do presente

recurso.

Inah de Lemos e Silva Machado
Relatora
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