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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2069494-44.2025.8.26.0000, da Comarca de Mogi das Cruzes, em que ¢ paciente
FABRICIO HENRIQUE MUNIZ SANTOS DE PAULA e Impetrante JADE
FORTUNATO EMILIO SILVA DO AMARAL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
denegaram a ordem.v.u., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores XAVIER DE
SOUZA (Presidente) E GUILHERME G. STRENGER.

Sdo Paulo, 26 de abril de 2025.
CARLA RAHAL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO n2 933

Habeas Corpus n% 2069494-44.2025.8.26.0000
Comarca: Mogi das Cruzes

Vara de origem: 32 Vara Criminal

Juiz prolator da r. decisao: Tiago Ducatti Lino Machado
Impetrante: Jade Fortunato Emilio Silva do Amaral

Paciente: Fabricio Henrique Muniz Santos de Paula

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. ORDEM DENEGADA. |. Caso em Exame: 1. Habeas
corpus impetrado em favor de Fabricio Henrique Muniz
Santos de Paula, alegando constrangimento ilegal por
indeferimento de pedido de revogacao de prisdo preventiva.
O paciente foi preso em flagrante por trafico de drogas, com
apreensao de cocaina, crack e maconha. ll. Questdo em
Discussao: 2. A questdo em discussdo consiste em (i) a
generalidade na fundamentacao da decisdo que decretou a
prisdo preventiva, e (ii) a desproporcionalidade da prisdo em
face das condigGes pessoais favoraveis do paciente. lll.
Razbdes de Decidir: 3. A manutengao da prisdo preventiva é
necessaria para garantir a ordem publica, devido ao risco de
reiteracdo delitiva. 4. A decisdo estd fundamentada na
gravidade concreta dos fatos e na habitualidade delitiva do
paciente, que possui registros de atos infracionais analogos.
IV. Dispositivo e Tese: 5. Ordem denegada.Tese de
julgamento: 1. A prisdo preventiva é justificada pela garantia
da ordem publica e pela gravidade concreta dos fatos. 2.
Condicdes pessoais favoraveis ndao impedem a prisdao
cautelar quando presentes os requisitos legais. Legislacao
Citada: Cdédigo de Processo Penal, arts. 312, 313, 319.
Jurisprudéncia Citada: STJ, Recurso em Habeas Corpus n®
196.796, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Decisdo monocratica, DJe
22/4/2024. STJ, Habeas Corpus n?  727045/PB
2022/0060087-3, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma, julg. em 19/4/2022, DJe 26/4/2022.

Vistos.

Habeas Corpus Criminal n® 2069494-44.2025.8.26.0000 -Voto n® 933 - raav 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar,
impetrado pelo advogado Jade Fortunato Emilio Silva do Amaral em favor de
Fabricio Henrique Muniz Santos de Paula ao fundamento, em breve
sintese, de que o paciente estaria experimentando ilegal constrangimento
porque teve indeferido o pedido de revogacao da prisao preventiva (fls. 1/11

e documentos — fls. 12/41).

O impetrante argumenta, em suma, sobre (i) a
generalidade na fundamentacdo da r. decisdo hostilizada, que deixou de
demonstrar claramente de que forma a liberdade do paciente poderia
colocar em risco a ordem publica, a instrugdo processual, ou mesmo a
aplicacao da lei penal, em desacordo com normas constitucionais e legais
garantistas, observando-se que a gravidade abstrata do delito, por si so, é
insuficiente para validar a medida constritiva que nao pode caracterizar
cumprimento antecipado de pena em respeito o principio da presuncéo de
inocéncia; e (ii) a desproporcionalidade da prisao, referindo-se as condi¢des
pessoais favoraveis do paciente (primariedade — fl. 20), o que Ihe garantiria o
direito de aguardar em liberdade o desfecho da acusacao, sobretudo porque
a suposta pratica do delito que se imputa a ele (trafico ilicito de
entorpecentes) € desprovida de violéncia e grave ameacga a pessoa, 0 que
possibilita a substituicio da medida extrema e excepcional por medida

cautelar menos gravosa.

Requer, com a presente impetracdo, a concessao da
liberdade provisoria com aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisao
previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal, expedindo-se em favor do

paciente o alvara de soltura.
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Indeferida a liminar e dispensadas as informacoes (fls.
43/46), consta dos autos o parecer da douta Procuradoria Geral de Justica,

qgue opina pela denegacao da ordem (fls. 54/57).
Nao ha oposicao ao julgamento virtual (fl. 52).
E o relatério .

Respeitados os argumentos exarados nas razbes de
inconformismo, a irresignacao do impetrante ndo procede, sendo o caso de
denegacao da ordem.

O paciente, preso em flagrante em 25/11/2023, esta
sendo acusado por suposta infringéncia ao art. 33, caput, da Lei n®
11.343/2006, porque trazia consigo uma sacola contendo 40 (quarenta)
porcdes de cocaina, 100 (cem) porcoes de crack e 144 (cento e quarenta e
quatro) por¢cdes de maconha, para venda a terceiras pessoas (Denuncia — fls.

30/32).

Segundo consta, policiais militares efetuavam
patrulhamento em local conhecido como ponto de venda de drogas, quando
avistaram o paciente manuseando invélucros existentes em uma sacola, o
que ensejou a interpelacao policial. Em busca pessoal, eles encontraram no
interior da tal sacola manuseada pelo paciente o entorpecente mencionado

acima, mais a quantia de R$ 140,00 (cento e quarenta reais).

Questionado informalmente sobre os fatos, o paciente
admitiu, de forma voluntaria, a pratica delitiva, dizendo que ele pretendia

vender o entorpecente, pois “estava devendo e precisando de dinheiro”, sendo
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conduzido a unidade policial civil. Posteriormente, interrogado perante a
Autoridade administrativa, ele confessou a pratica do crime de trafico de
drogas, dizendo-se arrependido, nada obstante tenha alegado que, dentre as
drogas que comercializava no local dos fatos, ndo havia crack, apenas

cocaina e maconha (fls. 16/18).

Realizada audiéncia de custdédia em 26/11/2023, o ora
paciente obteve a liberdade provisoria mediante o cumprimento da medida
cautelar prevista no art. 319, inciso |, do Cddigo de Processo Penal
—comparecimento bimestral no juizo para informar e justificar as atividades
—, mais o dever de comparecer aos atos do processo sempre que intimado
(fls. 23/24), sendo expedido e cumprido o alvara de soltura em favor dele (fls.

27/28).

Entretanto, por ocasidao do oferecimento da denuncia,
acolhendo a representagcao ministerial (fl. 29), o r. Juizo a quo decretou a
prisdo preventiva do paciente nos termos da r. decisdo de fls. 33/35. Na
sequéncia, sobreveio o decisum que indeferiu o pedido de revogacédo da
prisdo preventiva e recebeu a denuncia (fls. 38/40), contra a qual o

impetrante se insurge.

Mas da analise dos autos, ndao se \verifica o
constrangimento ilegal apontado, j4& que a manutencdo da prisdo do
paciente se faz necessaria para a garantia a ordem publica, tendo em vista o

risco de reiteracao delitiva.

Ao decretar a prisdo preventiva, o douto Magistrado da

origem ressaltou que a hipotese se trata de “delito equiparado a hediondo, com
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manifesta gravidade e pena de reclusao superior ao limite legal. Ha prova da
existéncia do crime, posto que houve apreensdo de quantidade expressiva de
drogas (maconha, cocaina e crack em porcoes individuais prontas para venda) e
indicios de autoria. Acrescente-se que as circunstancias até entdo apuradas indicam
perigo no estado de liberdade do ora denunciado e grande risco de reiteracdo
criminosa, em prejuizo da ordem publica, haja vista que restou demonstrado, até
pela enorme de entorpecente com ele apreendido, que se trata de pessoa
claramente propensa a tal pratica criminosa e que fazia disso meio de vida, de
modo que nada impede que continue na senda do crime, se liberto. Ademais, nao
restou comprovado qualquer vinculo do ora denunciado com o distrito da

culpa” (fl. 33).

No decisum de indeferimento da prisdo preventiva, o
MM. Juiz a quo consignou que de fato “permanecem integros nos autos indicios
suficientes de materialidade e de autoria, mostrando-se a prisdo necessaria para
garantia da ordem publica. Ademais, a manutencdo da segregacdo também é&
necessaria para conveniéncia da instrucdo criminal, a fim de que se garanta que a
prova a ser colhida em Juizo ndo sofra qualquer tipo de interferéncia, além de ser

necessaria para a correta e eficaz aplicagdo da lei penal” (fl. 38).

Como pode se observar, a despeito do entendimento
contrario do impetrante, além de a prisdo se assentar na existéncia de
comprovacao de materialidade e indicios suficientes de autoria, a r. decisao
impugnada (fls. 38/40) bem como a que decretou a prisdo preventiva (fls.
33/35) estao suficientemente fundamentadas, referindo-se a preservagcao da
ordem publica e a gravidade dos fatos a justificarem a prisdo como

necessaria, e nenhuma outra medida.

Demais disso, pelo que se observa da Certidao de fls.
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21/22, o paciente possui registros de atos infracionais pretéritos analogos
aos de crimes de trafico de drogas, roubo majorado, dentre outros, revelando
habitualidade delitiva desde a adolescéncia, sendo forgcoso reconhecer que a

prisdo se mostra a medida cabivel para impedir a reiteragao criminosa.

Nesse sentido:

“FURTO QUALIFICADO TENTADO.PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
GRAVIDADE CONCRETA. REITERACAO DELITIVA. REINCIDENCIA E MAUS ANTECEDENTES.
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. IMPOSSIBILIDADE (...) E firme a jurisprudéncia desta Corte

no sentido de que "a preservagao da ordem publica justifica a imposi¢do da prisdo preventiva
quando o agente ostentar maus antecedentes, reincidéncia, atos infracionais (..)’ — STJ,
Recurso em Habeas Corpus n? 196.796, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Decisao

monocratica, DJe 22/4/2024.

‘PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA. REITERACAO DELITIVA.
CONDICOES FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA IN CASU. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE CONTEMPORANEIDADE. NAO VERIFICADA. ORDEM
DENEGADA. 1. A validade da segregacdo cautelar esta condicionada a observancia, em
decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos insertos no art. 312 do Cddigo de
Processo Penal, revelando-se indispensavel a demonstracdo de em que consiste o periculum
libertatis. 2. Conforme pacifica jurisprudéncia desta Corte, a preservacdo da ordem publica
justifica a imposicdo da prisdo preventiva quando o agente possuir maus antecedentes,
reincidéncia, atos infracionais pretéritos , inquéritos ou mesmo agdes penais em curso,

porquanto tais circunstancias denotam sua contumacia delitiva e, por via de consequéncia,

sua periculosidade (...)” STJ— Habeas Corpus n? 727045/PB 2022/0060087-3,
Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julg. em 19/4/2022,
DJe 26/4/2022 .
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Bem por isso, as medidas cautelares menos gravosas nao
sao suficientes para garantia da ordem publica, porquanto todas elas
pressupdem respeito minimo pelas regras sociais e comportamento
relativamente pautado na disciplina, predicados incompativeis até entdo com
a conduta do paciente que parece insistir fazer do crime seu meio de vida,

motivo suficiente para manter a sua custddia cautelar.

Além disso, o impetrante nao trouxe nada de novo que
pudesse convencer da desnecessidade da prisdo, que no caso concreto &
autorizada e admitida nos termos do art. 313, inciso I, do Cddigo de Processo

Penal.

Art. 310. Nos termos do art. 312 deste Codigo, sera admitida a decretagdo da prisao
preventiva:
| - nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade maxima superior a 4

(quatro) anos.

Ndo €& demais ressaltar que o trafico ilicito de
entorpecentes, embora desprovido de violéncia ou grave ameaca a pessoa,
além de estar relacionado ao aumento da violéncia e da criminalidade, &
fonte de desestabilizagado das relagdes familiares e sociais, motivos suficientes

para manter a segregacao cautelar do paciente.

De resto, além do ja exposto, a existéncia de eventuais
predicados positivos do paciente, por si s6, ndo € suficiente para justificar a
concessao da liberdade provisoria; além disso, o principio da presungao de
inocéncia convive de forma harmoniosa com a custddia cautelar, quando a

prisdo se lastreia na presenca das hipdteses do art. 312 do Cddigo de
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Processo Penal, como é a hipdtese dos autos, ndo se constituindo

cumprimento antecipado de pena.

Nesse sentido:

“(...) 4. Condicbes subjetivas favoraveis do paciente, por si so6s, ndo impedem a prisdo

cautelar, caso se verifiquem presentes os requisitos legais para a decretacdo da segregacao
provisoria (precedente)” STJ— Habeas Corpus n? 727045/PB 2022/0060087-3,

Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julg. em 19/4/2022,

DJe 26/4/2022

Logo, a prisdo do paciente é em principio legitima, nao

havendo constrangimento ilegal que possa ser sanado pela via eleita.

Diante do exposto, denega-se a ordem .

CARLARAHAL

Relatora

Habeas Corpus Criminal n° 2069494-44.2025.8.26.0000 -Voto n°® 933 - raav 9



		2025-04-26T11:03:21-0300
	Not specified




