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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao Civel n°
2158138-94.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo embargantes
MARCOS MAHFUZ e RENATO SOFFIATTI MESQUITA DE OLIVEIRA, é embargado
VOTUPOCA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 13* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:Rejeitaram os embargos.

V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SIMOES DE ALMEIDA
(Presidente) E MARCIO TEIXEIRA LARANJO.

Sado Paulo, 26 de abril de 2025.
NELSON JORGE JUNIOR

relator
Assinatura Eletronica
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-- voto n. 35.509 --
Embargos de Declaracao n°® 2158138-94.2024.8.26.0000/50000
Embargantes: Marcos Mahfuz e Renato Soffiatti Mesquita de Oliveira
Embargada: Votupoca Empreendimento SPE Ltda.
Comarca: Sao Paulo- Foro Central- 23% Vara Civel

EMBARGOS DE DECLARACAO- AGRAVO DE

INSTRUMENTO- OMISSAO- NAO OCORRENCIA

— Hipoteses do artigo 1.022, incisos I, II, III e paragrafo unico do
CPC/2015 — Inexisténcia — Embargos de declaragdo- Rejeicao:

— De rigor a rejeicdo dos embargos de declaragdo a vista do ndo
preenchimento de qualquer das hipoteses do artigo 1.022, incisos
L, 11, IIT e pardgrafo unico do CPC/2015.

EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

Vistos etc.

Trata-se de embargos de declaracao opostos
ao v. acordao a fls. 110/123, que, por unanimidade, negou provimento
aos agravos de instrumento e julgou prejudicado o agravo interno, a fim
de manter a r. decisdo guerreada que: 1) homologou o laudo de avaliacdo
das 33 unidades autonomas penhoradas, afastando a impugnacao da
devedora quanto ao fator de obsolescéncia empregado; 2) indeferiu o
pedido de venda direta das unidades pela devedora, determinando o
prosseguimento do feito com realizacdo de praceamento eletronico; e 3)
indeferiu a suspensdao do feito por prejudicialidade dos embargos a
execucao (processo n. 1096082-72.2020.8.26.0100), afirmando ser caso
de simples nomeacdo oportuna de perito contabil para apuracao do valor
real do débito.

Embargam tempestivamente os exequentes,
sustentando omissao quanto ao pleito subsidiario, de que, reconhecida a

necessidade de nomeacdo de perito contador, fosse observada
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integralmente a metodologia de calculo empregada na planilha ja
apresentada, autorizando-se, se o caso, apenas os ajustes expressamente
determinados na demanda executiva e nos embargos do devedor, ja

julgados.

Destacam a necessidade de inclusao de juros
e correcao monetaria, desde o ajuizamento da execucao; o reembolso das
custas e despesas processuais; além das verbas honorarias fixadas na
execucao e embargos a execucao. Assim, diante dos vicios apontados,
pugnam sejam conhecidos e acolhidos os presentes embargos de

declaracao para integracao do v. acordao.
E o relatoério.

I. Nao existe no v. Acorddao embargado
obscuridade, contradicdo ou omissao, a justificar o acolhimento dos

presentes embargos de declaracao.

Com efeito, a metodologia de calculo nao foi
objeto da r. decisao guerreada, a impossibilitar o conhecimento da matéria
por esta C. Camara, no julgamento do agravo de instrumento. Consigne-se
que as questdoes que devem ser apresentadas em grau recursal séo
aquelas devolvidas para reexame da matéria, ou seja, as que foram
previamente decididas em Primeiro Grau, sob pena de supressdao de

instancial.

Em outros termos, o agravo de instrumento

1 Art. 1.013 CPC. A apelacdo devolvera ao tribunal o conhecimento da matéria
impugnada.
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deve se restringir ao acerto ou desacerto da decisdo combatida- este o
limite do efeito suspensivo-, o que acaba por obstar o exame de questdes

nao apreciadas.

E, no caso concreto, a r. decisao de origem
apenas reputou necessaria a realizacao de pericia contabil para analise da
correcao dos calculos, em conformidade com o decidido no ambito dos
embargos do devedor. E inequivoco, por sua vez, que a atuacao do perito
contador deve se limitar ao excesso reconhecido por este E. Tribunal de

Justica. Nesse sentido, alias, a r. decisdo guerreada:

“Quanto ao exato valor da divida, sera
nomeado perito contador para elaboracdo dos cdlculos; contudo, o
débito persiste e, segundo os exequentes, é muito superior ao valor de
avaliagdo dos imoéveis. Sendo assim, a expropriacdo ndo serda
suspensa para aguardar o julgamento dos recursos ainda pendentes
nos embargos a execugdo, que foram acolhidos em parte somente para
decotar do débito o wvalor acrescido a titulo de IRRF, decisdo
confirmada pelo Tribunal de Justica quando do julgamento do recurso
de apelacgdo (proc. n. 1096082-72.2020.8.26.0100)” (copia a fls. 14).

Como se vé, os presentes embargos nao se
amoldam as hipéteses elencadas no artigo 1.022, incisos I, II, III e

paragrafo tinico, do Cédigo de Processo Civil 2.

II. Diante de todo o exposto, por meu voto,

rejeitam-se os embargos de declaracao.

Nelson Jorge Junior
-- Relator --

2 EMBARGOS DE DECLARACAO -- Auséncia absoluta de referéncia a omisséo,
contradicdo ou obscuridade -- Embargos que expressamente pretendem o reexame da
matéria ja apreciada -- Inadmissibilidade -- Embargos rejeitados. (Embargos de
Declaracao n. 874.140-2/01 - Sao Paulo - 12* Camara de Direito Privado - Relator:
Amado Faria - 01.06.05 - V.U.).
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