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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1018538-65.2024.8.26.0068, da Comarca de Barueri, em que ¢ apelante BANCO
BRADESCO S/A, ¢ apelada MARIA CLARA BARBOSA DE SOUZA SEPULVEDA
(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 38* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores SPENCER ALMEIDA
FERREIRA (Presidente sem voto), LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO E ANNA
PAULA DIAS DA COSTA.

Sao Paulo, 26 de abril de 2025.
FERNANDO SASTRE REDONDO

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 39822

APELAGAO CIiVEL N° 1018538-65.2024.8.26.0068

COMARCA: BARUERI - FORO DE BARUERI - 12 VARA CIVEL
JUIZ / JUIiZA DE 12 INSTANCIA: BRUNO PAES STRAFORINI
APELANTE: BANCO BRADESCO S/A

APELADO: MARIA CLARA BARBOSA DE SOUZA SEPULVEDA

ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE CONTRATO C.C.
REPETICAO DO INDEBITO E INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS.
Contratacdao de empréstimo consignado negada pela autora. Higidez
do ajuste ndo comprovada pelo réu. Divida declarada inexigivel.
REPETICAO DO INDEBITO. Restituicdo em dobro. Cabimento, pois os
descontos foram efetuados apoés 30.3.2021. Modulagdo dos efeitos
dos EAREsp 676.608/RS.

DANO MORAL. Fatos que serviram de fundamento ao pedido que
ultrapassaram meros dissabores. Indenizagdao devida. Quantum
indenizatério. Pedido de redugao. Inadmissibilidade. Quantia que
atende aos principios da proporcionalidade e razoabilidade.
RECURSO NAO PROVIDO.

RELATORIO

Recurso interposto contra a respeitavel sentenca (fls. 192/194), de relatério
adotado que, em acdo declaratdria de nulidade de contrato de empréstimo consignado
c.c. repeticao do indébito e indenizagcado por danos morais, julgou procedentes os pedidos
iniciais para: a) declarar a inexigibilidade dos valores cobrados pelo réu, descritos na
inicial, bem como eventuais valores cobrados em faturas vincendas; b) condenar o réu a
devolver a autora os valores indevidamente descontados em sua aposentadoria, em
dobro; ¢) condenar o réu a pagar a parte autora a quantia de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais), corrigida monetariamente e acrescida de juros de mora a partir da data da
sentenca; d) condenar o réu ao pagamento das custas, despesas processuais e

honorarios advocaticios de 10% do valor da condenacgao.

Apela o réu (fls. 197/219) sustentando, em sintese, que o contrato de
empréstimo consignado foi regularmente formalizado por meio eletrbnico, nao se
verificando qualquer ilegalidade ou indicio concreto de fraude, de modo que os descontos
das parcelas realizados no beneficio previdenciario da apelada sao legitimos. Defende a
inexisténcia de falha na prestacao de servigos e afirma culpa exclusiva da consumidora.
Aponta inexisténcia de dano material a justificar a determinacao de restituicao de valores,

afirmando, ainda, a impossibilidade de restituicdo em dobro, ante a auséncia de ma-fé,
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sendo inaplicavel ao caso o art. 42 do CDC. Nega ilicitude em sua conduta a justificar a

condenagdo ao pagamento de indenizagdo por danos morais, requerendo,

subsidiariamente, a reducédo do valor arbitrado. Pede a modificacdo do termo inicial de

incidéncia da correcdo monetaria, devendo ser fixada a partir da citagao. Por fim, pugna

pela possibilidade de compensacao de valores.

Recurso tempestivo, preparado e respondido (fls. 228/235).

VOTO

Trata-se de pedido de nulidade de contrato c.c. repeticdo do indébito e

indenizacdo por danos morais, negando a autora a contratacdo do empréstimo

consignado descrito na inicial, cuja divida foi declarada inexigivel pela respeitavel

sentenga, com determinacado da devolugcido, em dobro, das parcelas debitadas, além de

indenizagdo por dano moral, esta arbitrada em R$. 5.000,00.

Com efeito, ndo assiste razdo ao banco-réu ao defender a legitimidade da

divida e pretender a exclusdo da condenagdo em danos extrapatrimoniais, que foram

bem reconhecidos pela indevida contratacdo do empréstimo fraudulento em nome da

autora e os descontos irregulares de seu beneficio previdenciario, obrigando-a a ajuizar a

presente demanda para a cessagao dos débitos.

Cumpre destacar os prestigiosos fundamentos da r. sentenga, in verbis:

“Inicialmente deve-se destacar que a relagao travada entre as partes é de
consumo, regendo-se, pois, pelas diretrizes constantes do Cdédigo de
Defesa do Consumidor, notadamente, na espécie, pela regra concernente
a responsabilidade objetiva — independentemente da demonstracado de
culpa — do prestador de servigos pelos danos causados ao consumidor e
pela inversdo do 6nus da prova dos fatos alegados em Juizo.

Ocorre que, muito embora a empresa requerida tenha afirmado que a
autora celebrou o contrato, ndo demonstrou que a requerente contratou o
empréstimo.

Tendo em vista que ndo é possivel realizar pericia para averiguacao da
falsidade da assinatura, pois o banco réu nao apresentou o contrato
celebrado, ndo se desincumbiu do seu 6nus de provar a relagao juridica
estabelecida com a autora.

Ressalte-se que caberia a ré, por forca da inversao do 6nus da prova,
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comprovar que a autora celebrou o contrato e o assinou, 0 que, a
evidéncia, ndo ocorreu no caso em analise.

Destarte, de rigor a declaragdo da inexigibilidade do empréstimo
consignado descrito na inicial.

Condeno o banco réu a devolver para a autora todos os valores
indevidamente descontados de sua aposentadoria, em dobro.

Ademais, a caracterizacdo do dano moral é certa, pois notérios os
dissabores e aborrecimentos enfrentados por quem vem sofrendo
descontos indevidos em sua aposentadoria.

Assim, é clara a ocorréncia do dano moral e, demonstrada a existéncia de
nexo entre o dano e a atuagcdo do prestador de servigo, impoe-se a
procedéncia da demanda, com a consequente fixacdo de indenizacao
habil a reparar os prejuizos suportados pela autora.

A indenizagdo ndo deve ser fixada em valor demasiadamente elevado, a
fim de ndo se configurar enriquecimento ilicito da autora. O quantum da
indenizacdo deve corresponder a um valor suficiente para penas reparar
os dissabores sofridos.

Levando em conta tal critério, entendo que a quantia de R$ 5.000,00
(cinco mil reais) é suficiente para reparar os danos morais sofridos” (fls.
193/194).

De fato, os argumentos do réu no sentido de que o contrato impugnado
pela autora foi realizado de forma eletrénica ndo encontra respaldo na prova documental

produzida, inexistindo demonstracdo da manifestacdo de vontade inequivoca da autora.

Nesse passo, sem prova da operacao realizada, indisputavel que a
contratagdo fraudulenta de empréstimo decorreu de falha nos servicos prestados pela
instituicdo financeira, que n&o apresentaram a seguranca deles razoavelmente esperada,
0 que enseja a sua responsabilizagdo, independentemente de dolo ou culpa, pela

indenizacado dos danos causados ao consumidor (art. 14, § 1°, incisos | e I, do CDC).

Tal entendimento é corroborado pelo enunciado n°® 479 da Sumula do
Superior Tribunal de Justica: “as instituicées financeiras respondem objetivamente pelos
danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no

ambito de operacgbes bancarias’.

Assim, era mesmo de rigor a declaracdo da inexisténcia de relagao
juridica, o que conduz as partes ao status quo ante, impondo-se a condenacao do réu a

restituicdo das quantias debitadas do beneficio previdenciario da autora para quitagao
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das parcelas do empréstimo fraudulento.

Outrossim, o dano moral é evidente, pois as prestacdes foram debitadas
do beneficio previdenciario da autora e, portanto, acarretaram injusta reducdo de sua

verba alimentar.

Em tais casos, independentemente do numero e do valor das prestacdes

debitadas, os danos morais independem de comprovacao (dano moral in re ipsa).

Neste sentido, ja decidiu esta Corte que “ndo é dificil identificar a
humilhacdo que sofre qualquer pessoa que se vé diante da iniciativa de cobrancas
reiteradas de valores indevidos, que se acumulam e vdo aumentando, sem que haja
qualquer atengdo aos seus reclamos. N&o é dificil imaginar os sérios transtornos gerados
por esse tipo de comportamento, que acaba retirando as pessoas de seus afazeres
normais para se submeter ao suplicio de pleitear que algum atendente da empresa se
digne a lhe dar ouvidos. O curioso é que 0s servicos que se mostram tao eficientes na
conquista de clientes, oferecendo assinaturas e vantagens, ndo conseguem 0 mesmo
tipo de resultado quando o consumidor busca solugées para esse tipo de problema. Ao
contrario, o que se vé é exatamente o inverso, ou seja, a ineficiéncia, que leva a pessoa
ao cansaco e, quem sabe, a desistir de reclamar e até mesmo pagar o que ndo deve
(...)". (Apel. n°® 0001216-21.2014.8.26.0417, 312 Camara de Direito Privado, Rel. Des.
Antonio Rigolin, j. em 16.2.2016).

Sobre o tema, precedentes deste Egrégio Tribunal de Justica:

“ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO C.C.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS - Empréstimos
consignados nao reconhecidos pelo autor, que é analfabeto e idoso - Réu
trouxe aos autos copias dos contratos contendo impressao digital e
assinatura de duas testemunhas - Legitimidade passiva de ambos os réus,
que fazem parte da cadeia de fornecimento - Nulidade dos empréstimos,
diante da auséncia de prova dos respectivos créditos na conta do autor -
Contratos, ademais, que nao satisfazem as exigéncias do art. 595 do
Cddigo Civil - Danos materiais evidenciados - Dano moral - Ocorréncia,
diante dos indevidos descontos nos parcos rendimentos do autor - Dever
de indenizar presente - Quantum indenizatério - Fixagdo, em R$ 12.000,00,
que atende as peculiaridades do caso concreto e estd em conformidade
com os principios da razoabilidade e proporcionalidade - Ratificacdo do
julgado - Possibilidade - Art. 252 do Regimento Interno do TJSP -
Sentenca mantida -RECURSOS NAO PROVIDOS.” (Apelacdo Civel n°
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1002915-78.2017.8.26.0270, Relator Desembargador Spencer Almeida
Ferreira, 382 Camara de Direito Privado, j. 03/09/2018).

“APELACAO - ACAO ORDINARIA - DESCONTO EM BENEFICIO
PREVIDENCIARIO - Reserva de Margem Consignavel (RMC) - Pretensao
a declaragcdo de abusividade dos descontos realizados no beneficio
previdenciario do apelado, a condenagao a restituicdo em dobro dos
valores descontados e a indenizagao por danos morais - Sentenca de
procedéncia - Pleito de reforma da sentenca a fim de que seja reconhecida
a inépcia da peticao inicial ou, entdo, sejam julgados improcedentes os
pedidos iniciais - Nao cabimento — PRELIMINAR - Inépcia da peticao
inicial, alegada pelo apelante - Afastamento -Peticdo que atende aos
requisitos do art. 319 do CPC e, portanto, apta a produzir efeitos juridicos,
propiciando apresentagdo de ampla defesa - MERITO -ABUSIVIDADE
DOS DESCONTOS - Reconhecida - Cartdo de crédito consignado -
Comprometimento da margem consignavel sem a comprovagao de
pactuacdo ou autorizagcdo para o débito em beneficio previdenciario -
RESTITUICAO DAS QUANTIAS DESCONTADAS DO BENEFICIO
PREVIDENCIARIO DO APELADO - Determinada de forma simples,
decorrente da auséncia de comprovagao do lastro contratual dos
descontos realizados no beneficio previdenciario do apelado - Art. 42 do
CDC que nao foi aplicado pelo Juizo "a quo", nao havendo que se perquirir
de eventual ma-fé do apelante ou de engano justificavel de sua parte -
DANO MORAL - Caracterizado - Apelado que por longo periodo teve
decréscimo de seus parcos rendimentos, sem que o apelante justificasse o
desconto indevido em seu beneficio previdenciario - Sentenga mantida -
APELACAO n3o provida, com majoracdo dos honorarios advocaticios, em
segunda instancia, em desfavor do apelante, nos termos do art. 85, § 11,
do CPC.” (Apelagédo Civel n° 1000250-49.2018.8.26.0660, Relator
Desembargador Kleber Leyser de Aquino, 152 Camara de Direito Privado,
J. 10/12/2019).

E, no que se refere ao quantum indenizatério, registre-se que ja se firmou
o entendimento jurisprudencial no sentido de que a indenizagdo por danos deve atender
a “[...] a uma relagao de proporcionalidade, ndo podendo ser insignificante a ponto de nao
cumprir com sua fungdo penalizante, nem ser excessiva a ponto de desbordar da razdo
compensatéria para a qual foi predisposta.” (STJ, REsp 318379-MG, Rel. Min. NANCY
ANDRIGHI, j. 20.9.01).

Destinando-se a indenizagao por danos morais a desestimular a repeticao
da falha da prestacdo dos servicos e levando-se em linha de consideracdo a extensao
dos danos e o carater preventivo da reparacéo, de rigor a manutengao do valor fixado na
sentenga (R$. 5.000,00), que estd em consondncia com os principios da

proporcionalidade e razoabilidade, ndo merecendo redugao.
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No mesmo sentido, ja decidiu esta Camara. Confira-se:

“ACAO DECLARATORIA CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E RESTITUICAO DE VALORES - Contrato bancario - Cartéo de
crédito com reserva de margem consignavel - Impugnagéo a autenticidade
da contratagdo - Prova pericial que corrobora a invalidade do ajuste -
Danos morais caracterizados em razao da falsificacao da assinatura -
Elevagcao do montante indenizatério para R$ 10.000,00 - Restituicao
do valor indevidamente cobrado, de forma simples - Auséncia de ma-
fé na cobranc¢a realizada - Hipotese em que a falsidade de assinatura foi
constatada apds a realizacido de pericia - Recurso da Autora parcialmente
provido.” (Apelacdo Civel 1001082-97.2019.8.26.0288, Desembargador
Relator Mario de Oliveira, 382 Camara de Direito Privado, j. 14/09/2020).
(destacamos).

“ACAO DECLARATORIA C.C. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
Cartdo de crédito consignado. Reserva de Margem Consignavel (RMC).
Contratacao mediante fraude comprovada por pericia grafotécnica.
Reconhecimento da invalidade do negécio e determinacdo para a
restituicdo, de forma simples, dos valores descontados no beneficio
previdenciario da autora. DANO MORAL CARACTERIZADO. Indenizacao
arbitrada em patamar razoavel (R$10.000,00), pois se coaduna com o0s
principios da razoabilidade e proporcionalidade. Possibilidade da
compensacao, desde que comprovado que o valor do saque autorizado
efetivamente foi creditado na conta corrente da autora. Recurso provido
em parte.” (Apelagdo Civel 1019176-81.2018.8.26.0562, Desembargador
Relator Flavio Cunha da Silva, 382 Camara de Direito Privado, j.
11/12/2019).

Assim, fica mantida a senten¢a que declarou a inexigibilidade da divida e

fixou indenizagao por dano moral, bem como o valor arbitrado.

No tocante a devolugdo em dobro dos valores descontados, também nao

assiste razao ao réu.

Isso porque, no julgamento dos Embargos de Divergéncia em Agravo em

Recurso Especial n° 676.608/RS, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica fixou a

tese segundo a qual “a restituicdo em dobro do indébito (paragrafo tnico do artigo 42 do

CDC) independe da natureza do elemento volitivo do fornecedor que realizou a cobranga

indevida, revelando-se cabivel quando a referida cobranca consubstanciar conduta

contraria a boa-fé objetiva”.

Na mesma oportunidade, os efeitos de tal tese foram modulados,
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estipulando-se que “[...] o entendimento aqui fixado quanto a restituicdo em dobro do
indébito seja aplicado apenas a partir da publicacdo do presente acorddo. A modulagéo
incide unicamente em relacao as cobrangas indevidas em contratos de consumo que ndo
envolvam prestacdo de servigcos publicos pelo Estado ou por concessionarias, as quais
apenas serdo atingidas pelo novo entendimento quando pagas apés a data da

~ A0

publicagédo do acoérddo”. Tal publicacéo registre-se, ocorreu em 30.3.2021.

Na hipétese, ndo ha prova de ma-fé da instituicao financeira, que, todavia,
nao se desincumbiu de comprovar que as cobrangas indevidas decorreram de engano
justificavel. Logo, preservado meu entendimento de que o artigo 42, do Cdédigo de
Defesa do Consumidor, em consonancia com o disposto no artigo 940 do Cédigo Civil, sé
se aplica em casos de cobrancga oriunda de ma-fé, e considerando-se a modulacao dos
efeitos dos Embargos de Divergéncia em Agravo em Recurso Especial n°® 676.608/RS, o
banco restituira em dobro o montante desembolsado pelo autor, pois os pagamentos

ocorreram apos 30.3.2021.

No que respeita ao termo inicial de incidéncia da correcdo monetaria,
falece interesse recursal ao apelante, vez que a sentenga o fixou a partir da citagcao, tal

qual por ele pretendido.

Por fim, ndo ha como acolher o pedido de condenacdo da autora a
devolugado do valor disponibilizado em sua conta bancaria a titulo de empréstimo, pois
referido montante foi utilizado no mesmo dia para realizagdo de pagamento que néao foi

por ela autorizado.

Destarte, ha de prevalecer a sentenca como langada, inclusive por seus
préprios fundamentos, majorados os honorarios advocaticios devidos ao patrono do réu
para 15% do valor atualizado da condenacgao, nos termos do disposto no artigo 85, § 11,

do Cddigo de Processo Civil.
Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

Fernando Sastre Redondo

Relator
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