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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1005867-08.2024.8.26.0004, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante MILLENIUM
COMERCIO DE PESCADOS LTDA, ¢ apelado RUDIERI DE SOUZA GIACOMELLI.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 38* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SPENCER ALMEIDA
FERREIRA (Presidente sem voto), LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO E ANNA
PAULA DIAS DA COSTA.

Sao Paulo, 26 de abril de 2025.
FERNANDO SASTRE REDONDO

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 39682

APELAGAO CIiVEL N° 1005867-08.2024.8.26.0004

COMARCA: SAO PAULO - FORO REGIONAL DA LAPA - 32 VARA CIiVEL

JUIZ / JUIiZA DE 12 INSTANCIA: CAMILA SANI QUINZANI MALMEGRIN

APELANTE: MILLENIUM COMERCIO DE PESCADOS LTDA

APELADO: RUDIERI DE SOUZA GIACOMELLI

INTERESSADOS: MERCIA LOPES DA SILVA, IZAURA APARECIDA LEITE DE
SOUZA, NIVALDO DONIZETI DE SOUZA, KLEBER DONIZETI DE SOUZ, ANTONIO
PEREIRA SIMOES JUNIOR, RIBA - MAR PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA - ME,
SOLEMAR COMERCIO DE PESCADOS LTDA. -EPP, RIBAMAR INDUSTRIA E
COMERCIO DE PESCADOS LTDA, ANTONIO PEREIRA SIMOES MONGUAGA ME,
ANTONIO PEREIRA SIMOES, LEANDRO AMORIM SIMOES E RIATA MARIA
AMORIM SIMOES

EMBARGOS DE TERCEIRO. Veiculo. Averbagcao premonitdria.
Cancelamento da anotagcao determinada nos autos da execucgao.
Perda superveniente do interesse processual. Senten¢a de extingao.
Sucumbéncia. Principio da causalidade. Embargada que nao deu
causa ao ajuizamento e nao se opds a pretensdo. Honorarios
devidos. Sentenga reformada. RECURSO PROVIDO.

RELATORIO

Apelagédo contra a r. sentenga (fls. 128) que, em embargos de terceiro
movidos pelo ora apelado, reconheceu a perda superveniente de interesse de agir
extinguiu o processo, sem exame do merito, nos termos do artigo 485, VI, do CPC, sem

condenagao em honorarios.

Insurge-se a embargada, em breve sintese, pretendendo a fixacdo de
honorarios de sucumbéncia e serem suportados pelo embargante por for¢ca do principio

da causalidade.
Recurso tempestivo, preparado e respondido.
VOTO
O recurso comporta provimento.
Trata-se de embargos de terceiro movidos pelo ora apelado visando ao

levantamento de averbacdo premonitéria que recaiu em veiculo de sua propriedade,

determinada em execug¢ado movida pela apelante-embargada.
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A r. sentenga reconheceu a perda superveniente do interesse de agir ante

o levantamento da constrigdo e julgou extinto o processo, sem resolu¢cao do mérito.

Dispée a Sumula 303 do STJ que “em embargos de terceiro, quem deu

causa a constrigdo indevida deve arcar com os honorarios advocaticios.”

Na hipétese, a embargada ndao deu causa ao ajuizamento, tampouco
resistiu ao pedido formulado nestes embargos de terceiro, concordando com o
levantamento da anotagdo na primeira manifestagdo nos autos, de modo que era de rigor

a atribuicdo do 6nus sucumbencial ao embargante.

No mesmo sentido, precedentes desta Corte:

EMBARGOS DE TERCEIRO. Procedéncia para determinar o
cancelamento da averbagdo premonitéria registrada na matricula do
imével adquirido pelo embargante antes da propositura da execugéo. Onus
da sucumbéncia atribuido ao embargado. Honorarios advocaticios
arbitrados em 1% sobre o valor da causa. Inconformismo das partes.
Custas e honorarios devem ser suportados pelo embargante, por nao ter
providenciado o registro da promessa de compra e venda do bem (Sumula
303 do STJ). Principio da causalidade. Precedentes desta C. Camara.
Fixacao da verba honoraria, no caso, corretamente arbitrada por equidade.
Demanda meramente declaratoria/desconstitutiva desprovida de beneficio
econdmico estimavel. Procedéncia dos embargos n&do impactou a esfera
patrimonial das partes. Inviabilidade de arbitramento de honorarios em
10% do valor da causa. Sentenca reformada em parte. RECURSO DO
BANCO PROVIDO EM PARTE, DESPROVIDO O APELO DO
EMBARGANTE.

(Apelagéo Civel 1011234-96.2023.8.26.0602; Relator (a): Paulo Alcides;
Orgéo Julgador: 212 Camara de Direito Privado; Foro de Sorocaba - 22
Vara Civel;, Data do Julgamento: 03/10/2024; Data de Registro:
03/10/2024)

EMBARGOS DE TERCEIRO — SUCUMBENCIA — A embargada, antes da
citagdo, protocolou peticdo nos autos afirmando que ndo se opunha ao
cancelamento da averbagao monitéria — Averbacdo premonitéria levada a
efeito antes da averbacido da compra e venda do imdvel perante o Cartério
Imobiliario — A embargada n&o tinha ciéncia de que o bem penhorado ja
havia sido objeto de contrato de compra e venda — Cabe ao embargante
arcar com as verbas decorrentes da sucumbéncia — "Nos Embargos de
Terceiro cujo pedido foi acolhido para desconstituir a constricdo judicial, os
honorarios advocaticios serdo arbitrados com base no principio da
causalidade, responsabilizando-se o atual proprietario (embargante), se
este ndo atualizou os dados cadastrais. Os encargos de sucumbéncia
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serao suportados pela parte embargada, porém, na hipétese em que esta,
depois de tomar ciéncia da transmissdo do bem, apresentar ou insistir na
impugnagao ou recurso para manter a penhora sobre o bem cujo dominio
foi transferido para terceiro" — Tema Repetitivo 872 do STJ — Sentenca
reformada - Recurso provido.

(Apelagao Civel 1043682-90.2021.8.26.0506; Relator (a): Plinio Novaes de
Andrade Junior; Orgao Julgador: 242 Camara de Direito Privado; Foro de
Ribeirdo Preto - 82 Vara Civel; Data do Julgamento: 05/09/2024; Data de
Registro: 11/09/2024)

Assim, a sentenca merece reforma a fim de que seja o apelado-
embargante condenado ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% do
valor da causa, nos termos do artigo 85, paragrafo 2°, do CPC.

Ante o exposto, da-se provimento ao recurso.

Fernando Sastre Redondo

Relator
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