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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2353956-81.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Santo André, em que ¢é
embargante CAMARA MUNICIPAL DE SANTO ANDRE, ¢ embargado
CHARLES NIZAR DE SOUZA FERREIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores EDSON
FERREIRA (Presidente) E J. M. RIBEIRO DE PAULA.

Sdo Paulo, 26 de abril de 2025.
OSVALDO DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°. 41372
COMARCA: SANTO ANDRE

EMBARGOS DE DECLARACAO Ne.
2353956-81.2024.8.26.0000/50000

EMBARGANTE: CAMARA MUNICIPAL DE SANTO ANDRE
EMBARGADO: CHARLES NIZAR DE SOUZA FERREIRA

EMBARGOS DE DECLARACAO.

1. Acdo popular - Municipio de Santo André — Alienacdo de
bem imdvel - Alegacdo de vicios na venda de bem publico,
o qual teria sido subavaliado, com o intuito de beneficiar
terceiros - Indeferimento do ingresso da Camara Municipal
de Santo André como assistente litisconsorcial - Auséncia
de omissdo, obscuridade ou contradi¢do a ser suprida —
Decisdo colegiada que reflete o entendimento consolidado
pela E. Turma — Questdes suscitadas devidamente
enfrentadas e apreciadas — Observancia dos limites tracados
pelo Estatuto Processual Civil - Devolu¢do de matéria
devidamente apreciada no V. Aresto impugnado — Auséncia
das situagdes previstas no artigo 1.022 do Codigo de
Processo Civil — Inconformismo da parte que devera ser
externado em via recursal propria ¢ adequada — Embargos
declaratorios com nitido carater infringente — V. Aresto
mantido.

2. Embargos rejeitados.

Trata-se de embargos declaratérios opostos em face de V.
Acordao que, por unanimidade, negou provimento ao agravo de

instrumento.

Alega a embargante (fls. 01/09), em sintese, que o V. Aresto
em apreco ¢ contraditorio, pois partiu da premissa equivocada de que o
pedido de nulidade da lei ¢ meramente incidental. O autor popular
formulou pedido principal de declaracio de inconstitucionalidade.

Houve negativa de prestacdo jurisdicional, pois a questdo referente a
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incompeténcia funcional ndo foi apreciada, a qual constitui matéria de

ordem publica. O tema deve ser objeto de prequestionamento.
E o relatério.
Os embargos nao prosperam.

Com efeito, ndo contém o V. Acordao nenhuma omissao,
contradicdo ou obscuridade a ensejar a interposi¢do destes embargos

declaratorios.

Respeitado o convencimento da embargante, o presente
recurso € inapto para determinar a retomada da discussdo do tema de
fundo da pretensdo recursal, a qual foi julgada de acordo com a
convicgdo desta C. Camara sobre o direito que lhe foi submetido a

apreciagao.

No caso em aprego, o V. Aresto apreciou todas as questoes
suscitadas e bem fundamentou a decisdo, motivo pelo qual ndo existe
nenhum aspecto a ser sanado. Ademais, o julgador ndo estd obrigado a
reportar-se a todos os argumentos trazidos pelas partes, quando j& tenha
encontrado fundamento suficiente para sua conclusdo, tampouco
responder cada um deles. Alias, também ¢ desnecessaria a citagdo, no

julgado, de dispositivos legais e constitucionais invocados pelas partes.

Como cedi¢o, os embargos de declaragdo, em homenagem
aos lindes tragados pela lei instrumental civil, ndo podem ter carater

infringente, sendo, indiscutivelmente, indbeis a rediscussao do mérito.

Entendimento contrario apenas aplica-se a casos de
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manifesto equivoco, o que nao se verifica neste caso, pois a decisdo

cole

giada foi proferida em perfeita consonancia com a convicg¢ao da E.

Turma.

Nesse sentido:

“Ndo se admitem embargos de declaragdo infringentes, isto é, que, a pretexto
de esclarecer ou completar o julgado anterior, na realidade buscam altera-lo”

(RTJ 90/659; RSTJ 109/365, RT 527/240, JTA 103/343).

“Os embargos de declaracdo ndo devem revestir-se de carater infringente. A
maior elasticidade que se lhes reconhece, excepcionalmente, em casos de erro
material evidente ou de manifesta nulidade do acorddo (RTJ 89/548, 94/1.167,
103/1.210, 114/351), ndo justifica, sob pena de grave disfungdo juridico-
processual dessa modalidade de recurso, a sua inadequada utilizagdo com o
proposito de questionar a corregcdo do julgado e obter, em conseqiiéncia, a
desconstituicio do ato decisorio” (RTJ 154/223, 155/964, 158/264,
158/689, 158/993, 159/638).

Ademais, o objetivo dos embargos de declaragdo, mesmo

para fins de prequestionamento, ¢ suprir, se existentes, omissdes,

contradi¢cdes ou obscuridades no julgado, o que nao se vislumbra na

hipdtese vertente.

O E. STJ ja pacificou entendimento sobre a matéria ora em

questao:

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE ATRIBUICOES. EMBARGOS DE
DECLARACAO. REEXAME DE  MATERIA JA  DECIDIDA.
PREQUESTIONAMENTO. OMISSAO INEXISTENTE.
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1. Inexiste omissdo a ser suprida na via dos embargos de declaragdo se o
acorddo embargado manifesta-se de modo claro e objetivo quanto a matéria
submetida a apreciagdo da Corte.

2. Os embargos de declaragdo ndo constituem meio adequado a provocar o
reexame de matéria ja apreciada.

3. Segundo a jurisprudéncia do STJ, mesmo nos embargos declaratorios
opostos com o fim de prequestionamento, devem ser observados os parametros
do art. 535 do CPC (obscuridade, duvida, contradi¢do, omissdo e, por
construgdo pretoriana integrativa, a hipotese de erro material).

4. Embargos de declaragdo rejeitados.

(EDcl no AgRg no CAT. 151/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, PRIMEIRA SEGAO, julgado em 22/09/2004, DJ 18/10/2004,
p- 180);

EMBARGOS DE  DECLARACAO EM  RECURSO  ESPECIAL,
PREVIDENCIARIO. REEXAME DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. INOCORRENCIA.

1. Os embargos de declara¢do sdao cabiveis quando “houver, na sentengca ou
no acorddo, obscuridade ou contradi¢do”; ou ‘‘for omitido ponto sobre o qual
devia pronunciar-se o juiz ou tribunal” (artigo 535 do Codigo de Processo
Civil).

2. Sdo incabiveis os embargos declaratorios que, sob o pretexto de omissdo,
visam, em verdade, ao reexame do juizo de admissibilidade do recurso especial
interposto.

3. O prequestionamento consiste na apreciagdo e na solu¢do, pelo tribunal de
origem, das questoes juridicas que envolvam a norma positiva tida por
violada, ndo requisitando, necessariamente, que o acorddo impugnado faca
expressa referéncia ao dispositivo de lei tido como violado (EREsp n’.
155.621/SP, Relator Ministro Sdalvio de Figueiredo Teixeira, “in” DJ
13/9/99).

4. Embargos de declaragdo rejeitados.
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(EDcl no REsp 168.720/TO, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO,
SEXTA TURMA, julgado em 16/10/2003, DJ 15/12/2003, p. 409).

Nas palavras do eminente Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho: “(...) Os Embargos de Declaracao destinam-se a suprir
omissao, afastar obscuridade, eliminar contradicao ou corrigir
erro material existente no julgado. Ressalte-se, por oportuno,
que esta Corte admite a atribuicio de efeitos infringentes a
Embargos de Declaracio apenas quando o reconhecimento da
existéncia de eventual omissao, contradiciao, obscuridade ou
erro material a acarretar, invariavelmente, a modificacdo do
julgado, o que nao se verifica na hipotese em tela (...)” (EDcl no
AgRg no REsp 1196915/RJ, PRIMEIRA TURMA, julgado em
26/08/2019, DJe 28/08/2019).

Em outro precedente, o E. STJ decidiu que: “(...)
Inexistentes as hipoteses do art. 1.022 do NCPC, nio merecem
acolhida os embargos de declaracdo que tém nitido carater
infringente (...) Os aclaratorios nao se prestam a manifestacio
de inconformismo ou a rediscussio do julgado que julgou a
causa de forma fundamentada, sem omissoes, contradicoes,
obscuridade ou erro material (...)” (EDcl no REsp 1724544/SP,

Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
19/08/2019).

In casu, nao se vislumbra nenhum vicio no V. Aresto

impugnado, consoante a regra do artigo 1.022 do Cddigo de Processo
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Civil vigente, ja que foi proferido de acordo com o convencimento desta
C. Camara, de modo que a embargante devera se valer da via recursal

propria para obter a alteragao do que se decidiu unanimemente.

Por fim, para os devidos fins de direito, a matéria em exame
devolvida pela embargante em seus aclaratérios fica prequestionada,
prevalecendo para todos os efeitos de direito o V. Aresto tal como

langado, que reflete o entendimento consolidado pela E. Turma.

Posto isso, rejeitam-se os embargos de declaracao.

OSVALDO DE OLIVEIRA
Relator
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