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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1031793-38.2024.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
NOCLECI DIAS DA SILVA, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
MONNERAT (Presidente) E FABIO GOUVEA.

Sdo Paulo, 26 de abril de 2025.
RICHARD PAE KIM

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel: 1031793-38.2024.8.26.0053
Apelante: Nocleci Dias da Silva
Apelado: Instituto Nacional do Seguro Social - Inss

Comarca: Sao Paulo - 2* Vara de Acidentes do Trabalho

Voto n° 4.969

APELACAO. ACAO ACIDENTARIA IMPROCEDENTE.
RECURSO DO AUTOR. PRELIMINAR. PEDIDO DE
REABERTURA DA INSTRUCAO PROCESSUAL PARA
REALIZACAO DE COMPLEMENTACAO DA PROVA
PERICIAL REJEITADO. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CONFIGURADO. LAUDO PERICIAL BEM
FUNDAMENTADO. CONJUNTO PROBATORIO QUE
PERMITE A ADEQUADA SOLUCAO DA LIDE.
DESNECESSIDADE DE PRODUCAO DE NOVAS PROVAS.
MERITO. CONCESSAO DE BENEFICIO ACIDENTARIO.
LESOES NA COLUNA CERVICAL E OMBROS.
INCAPACIDADE LABORAL NAO DEMONSTRADA.
LAUDO MEDICO CONCLUSIVO NEGANDO A EXISTENCIA
DE REDUCAO DA CAPACIDADE LABORATIVA OU MAIOR
ESFORCO NA REALIZACAO DAS ATIVIDADES LABORAIS
DO SEGURADO. NAO SUBSUNCAO DO FATO AO TEMA
416/STJ. AUSENTE O NEXO CAUSAL DAS PATOLOGIAS
COM O TRABALHO EXERCIDO. MOLESTIAS DE
ETIOLOGIA  CONSTITUCIONAL E DEGENERATIVA.
JULGADOS DESTA E. 17* CAMARA DE DIREITO PUBLICO.
SENTENCA MANTIDA.

1. Recurso do autor. Preliminar de nulidade da sentenca.
Pedido de reabertura da instru¢do processual para realizacdo de
complementacdo da prova pericial. Desnecessidade. Trabalho
técnico conclusivo, fundado em analise clinica e documental,
negando a existéncia de incapacidade laborativa e do nexo causal
com o trabalho. Cabe ao juiz determinar fundamentadamente as
providéncias que entender serem necessarias ao deslinde do feito.
Ha nos autos elementos suficientes para embasar o convencimento
do Juizo, ao qual cabe decidir acerca das provas que devem ser
produzidas. Arguicao rejeitada.

2. Pedido autoral de concessdo de beneficio acidentario. Lesdes
na coluna cervical e ombros. Funcdo de forneiro industrial.
Auséncia de reducdo da capacidade laborativa ou maior esforco ao
exercicio das atividades habituais. Nexo causal afastado. Teor
conclusivo da prova pericial. As condigdes em que o segurado
desempenhou o labor habitual ndo contribuiram para a eclosao ou
agravamento das moléstias. O laudo médico nao foi impugnado
cientificamente. Ausentes outros elementos nos autos a infirmar as
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conclusdes periciais. Requisitos a concessdo de beneficio
acidentario ndo preenchidos. Nao subsun¢do do fato ao Tema
416/STJ. Julgados desta E. 17* Camara de Direito Publico.
Beneficio indevido.

RECURSO DO AUTOR DESPROVIDO.

Cuida-se de recurso de apelaciao de NOCLECI DIAS DA SILVA
interposto em face da respeitavel sentenca proferida pela nobre magistrada, Juiza
Andreia Maura Bertoline Rezende de Lima, que julgou improcedentes os pedidos
formulados na acao acidentaria movida contra o INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS, sob o fundamento da auséncia dos requisitos legais a
concessdo de beneficio acidentdrio. Nao houve condenagdo do vencido ao pagamento
do Onus sucumbencial. Ressalvou-se que os honorarios periciais antecipados pelo
INSS deverao ser exigidos do Estado nos proprios autos. (fls. 140/142)

Apela o autor, arguindo, em preliminar, a necessidade de
reabertura da instru¢ao processual para complementagdo da prova pericial, sob pena
de cerceamento de defesa. Quanto ao mérito, objetiva a reforma do julgado, pois
demonstrados a incapacidade laborativa e o nexo causal. No seu entender, ndo houve
adequada andlise das repercussdes das lesdes nos ombros e coluna cervical no
desempenho do labor habitual de forneiro industrial. O grau de incapacidade nao
interfere na concessdo do auxilio-acidente, como ja decidido no Tema 416/STJ. As
atividades laborativas exigiam a execu¢do de movimentos repetitivos com os
membros superiores e, a0 menos, contribuiram para o agravamento das patologias.
Requer o acolhimento do recurso e a reforma da sentenga, com decretagdo da
procedéncia dos pedidos (fls. 147/152).

Nao foram apresentadas contrarrazoes pela autarquia (fl. 158/159).

As partes concordaram com o julgamento virtual, sendo o autor por

peticdo a f1.162 e o réu de forma tacita.
Fundamento e voto.

De proémio, afasto a preliminar de conversiao do julgamento em
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diligéncia, para realizacio de complementacio a prova pericial, sem que isso
signifique qualquer cerceamento do direito de defesa da segurada, pois nao ha
qualquer imprecisdo na prova pericial a justificar a reabertura da instrucdo
processual.

No presente caso, verifica-se que o laudo técnico efetuado pela
pericia médica ¢ claro, objetivo, bem fundamentado e elaborado por profissional
competente. Além disso, apresenta conclusdes coerentes com os documentos
existentes no feito, ndo se vislumbrando qualquer davida ou contradi¢do que
justificasse a necessidade de repeticdo ou complementagao da prova.

Decerto, o trabalho técnico pericial foi lastreado em exame clinico
e abordou os aspectos necessarios a analise dos pedidos, apresentando conclusdes
referendadas em critérios cientificos, ndo padecendo de qualquer vicio.

Assim, a prova coligida nos autos mostra-se suficientemente segura
ao desfecho da demanda, prescindindo de qualquer complementagdo ou
esclarecimento pelo perito do Juizo, que ofertou laudo circunstanciado e claro o
bastante, enfrentando com precisdo todas as questdes técnicas que lhe foram
submetidas.

Além disso, o laudo pericial ¢ uma das provas que direcionam o
convencimento do magistrado, mas nao a unica. No cotejo entre a prova técnica
(laudo) e as demais produzidas nos autos (documental ou testemunhal), pode ser
adotado entendimento condizente com o conjunto probatorio.

Vale destacar, o julgador, como destinatario da prova, nido ¢
obrigado a estender a instrugdo processual quando houver nos autos elementos
suficientes para a formagdo da convicgdo, consoante principios da livre
admissibilidade das provas e convic¢do motivada (artigos 370 e 371 do CPC).

Sem prejuizo, ndo ¢ demais lembrar que o mero inconformismo da
parte com o resultado da pericia que ndo lhe foi favoravel ndo ¢ motivo para
considerar a prova nula ou imprestavel, ainda mais estando ausentes argumentos
técnicos capazes de infirmar a conclusao da pericia oficial.

Superada esta questdo preliminar, a respeitdvel a respeitavel
sentenga ndo comporta reparo.

Cuida-se de agdo acidentaria movida contra o INSS, alegando o
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autor que, durante vinculo empregaticio, no exercicio das funcdes de forneiro
industrial, foi acometido por lesdes nos ombros e na coluna cervical, relacionadas as
condigdes desgastantes de sua profissao, com sequelas que diminuem sua capacidade
laboral. Requer, em virtude desses fundamentos, a concessdo de beneficio
acidentario.

Nao houve juntada de Comunicacdo de Acidente do Trabalho -
CAT emitida pelo empregador.

O segurado apresentou requerimento administrativo de auxilio-
doenca previdenciario em 16/2/2024, indeferido pela autarquia (fl. 36).

Designada pericia médica judicial, sobreveio laudo do perito, Dr.
Bruno Ricciardi Silveira (fls. 61/87), atestando a auséncia de incapacidade
laborativa relacionada aos males alegados, sem o reconhecimento do nexo
causal.

Confira-se o0s topicos mais relevantes do respectivo parecer
médico:

“7 — CONCLUSAO

NEXO COM O TRABALHO
Considerando os elementos objetivos dos autos, ndo ha nenhuma

documentagdo que comprove nexo entre as patologias alegadas e a
atividade laboral do periciado. Nao ha CAT, PPP ou outra
documentacdo comprobatoria. Além disso ndo ha histdrico de
afastamento laboral recente que tenho sido necessario pagamento
de beneficio. Nao ha nexo comprovado.

INCAPACIDADE
Considerando o exame fisico realizado, o0s exames

complementares analisados e os relatorios constantes nos autos, no
momento da avaliacdo pericial, periciado ndo apresenta limitagdo
funcional em nenhum dos dois ombros.

Testes semioldgicos realizados ndo evidenciaram redugdo de arco
de movimento, instabilidade articular, alteracdo sensitiva ou
alteracdo de forca muscular com redugdo da mesma. Além disso,
diversas manobras semioldgicas realizadas ndo constataram dor a
movimentagdo for¢ada de ambos os ombros. Periciado nao tem
limitacdo funcional em ombros que justifique incapacidade
laboral ou reducio de capacidade laboral.

Sempre ¢ bom lembrar que a presenga de patologia ndo implica
necessariamente em reducao de capacidade laboral.
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Nao ha incapacidade no momento atual.” (fls.79/80 — g.n)

O laudo pericial apresenta-se bem fundamentado e nao foi
cientificamente impugnado por assistente técnico nomeado, prestando-se como prova
técnica habil a formagao do livre convencimento do julgador.

Com efeito, a incapacidade laborativa restou cabalmente
afastada, apontando o expert que nao ha implicagdo de prejuizo funcional,
consideradas as atividades habituais do segurado.

Nesse sentido, o perito judicial procedeu aos exames especificos
dos membros superiores, atestando a inocorréncia de limitagdo funcional nos
seguimentos analisados. Destacou que ao: “Exame Fisico Ombro Direito e Esquerdo:
Inspecdo. [1 Ombro direito: pele integra, sem cicatrizes. Auséncia de sinais
inflamatorios ou outras alteragdes, sinal da tecla negativo. [1 Ombro esquerdo: pele
integra, sem cicatrizes, auséncia de sinais inflamatérios ou outras alteragdes, sinal da
tecla negativo Movimentacao: [] Abduc¢do: (plano coronal) 90 graus direita, 90 graus
esquerda (normal: 90 graus); (| Elevagdo: (plano da escapula) 170 graus direita, 170
graus esquerda (normal: 170 a 180 graus); [| Aducdo: 75 graus direita, 75 graus
esquerda (normal: 75 graus); [J Flex@o: 180 graus direita, 180 graus esquerda
(normal: 180 graus); [ Extensdo: 60 graus direita, 60 graus esquerda (normal: 60
graus); [ Rotacdo externa: 75 graus direita, 75 graus esquerda (normal: 75 a 90
graus)”.

Quanto a “[1 Manobra mao/nuca: presente a direita, presente a
esquerda (normal: presente); [| Manobra mao costas: polegar toca L5 a direita,
polegar toca L5 a esquerda (normal: tocar L5); Palpacdo [J Articulagdo
esternoclavicular: auséncia de dor, auséncia de edema, mobilidade preservada
bilateral; [ Clavicula: auséncia de dor, edema e/ou crepitagdo bilateral; [
Articulagdo acromioclavicular: auséncia de dor, auséncia de edema e/ou crepitagao;
[J Regido supraespinhal, infraespinhal e deltoidea: massa muscular estrofica;
Auséncia de a palpagdo supraespinhal e infraespinhal bilateral. Auséncia de
crepitagdes; [ Sensibilidade preservada; [ For¢ca muscular grau V (normal: Grau V).
Testes Especiais Ombro: [ Teste de impacto de Neer: negativo direita, negativo
esquerda; [1 Teste de impacto Hawkins-Kennedy: negativo direita, negativo

esquerda; [ Teste de impacto de Yokum: negativo direita, negativo esquerda; [/
6
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Sinal da Abducdo dolorosa: negativo bilateral; [] Teste do supraespinhal: negativo
direita, negativo esquerda; [ Teste de Jobe: negativo direita, negativo esquerda; [
Teste do infraespinhal: negativo bilateral; [] Teste Zaslav: negativo bilateral; [ ] Teste
Gerber: negativo direita, negativo esquerda; [ Teste Napoledo: negativo bilateral.”
(fls. 65/66).

Concluiu o vistor judicial que: “o periciado ndo apresenta limitacao
funcional em nenhum dos dois ombros. Testes semioldgicos realizados nao
evidenciaram redugdo de arco de movimento, instabilidade articular, alteragdo
sensitiva ou alteragdo de for¢a muscular com reducdo da mesma. Além disso,
diversas manobras semiologicas realizadas ndo constataram dor a movimentacao
forgada de ambos os ombros. Periciado ndo tem limitagdo funcional em ombros que
justifique incapacidade laboral ou reducao de capacidade laboral.” (f1.80)

De mesmo modo, ndo se desconhece que, de acordo com
entendimento j& pacificado pelo Colendo Superior Tribunal de Justica (Tema
416/STJ), ndo se faz necessdria lesdo de natureza grave para que seja devida a

concessdo do referido beneficio, basta que haja repercussio negativa na

capacidade laboral do trabalhador, como se observa, in verbis:

PREVIDENCIARIO. AUX{LIO-ACIDENTE. COMPROVADA A
INCAPACIDADE LABORATIVA PARA A ATIVIDADE
HABITUALMENTE EXERCIDA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA N. 7/STJ.

I - Na origem, cuida-se de acdo ajuizada em desfavor do Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS objetivando a concessdo do
beneficio de auxilio-acidente.

II - A Terceira Se¢do do STJ, no julgamento do REsp n.
1.109.591/SC, sob o regime de recursos repetitivos, vinculado ao
Tema n. 416, firmou o entendimento que '[e]xige-se, para

concessio do auxilio-acidente, a existéncia de lesdo, decorrente
de acidente do trabalho, que implique reducio da capacidade
para o labor habitualmente exercido. O nivel do dano e, em
consequéncia, o grau do maior esforco, nao interferem na

concessdo do beneficio, 0 qual serd devido ainda que minima a
lesdo''.

IIT - Havendo o Tribunal de origem, com lastro no conjunto
probatério constante dos autos, concluido que houve a reducao da
capacidade laborativa do segurado para as atividades que exercia
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habitualmente, a inversdo do julgado demandaria o revolvimento
dos mesmos fatos e provas, o que ¢ vedado na instincia especial
ante o Obice do enunciado n. 7 da Simula do STJ. Precedentes. IV
- Agravo em recurso especial parcialmente conhecido para, nessa
parte, nao conhecer do recurso especial. (STJ, AREsp n.
1.348.017/PR, Relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 7/2/2019, DJe de 14/2/2019 - g.n.).

No entanto, a lesdo minima que autorizaria a concessdo do
beneficio de auxilio-acidente deve necessariamente acarretar reducao do potencial
laborativo, hipdtese nao verificada no caso em concreto.

Por fim, o nexo de causalidade laboral (causa ou concausa) nao foi
evidenciado no caso dos autos.

Nao houve emissdo de CAT pelo empregador, nem mesmo a
juntada de Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) ou outra documentagdo
comprobatdria das alegacdes iniciais. Além disso ndo ha historico de afastamento
laboral relacionado as moléstias ora discutidas, nao estando comprovado o nexo
etioldgico laboral.

Nesse contexto, conforme os elementos de prova constantes nos
autos, ndo ¢ possivel relacionar a influéncia do trabalho no surgimento e, nem ao
menos, no agravamento da patologia degenerativa dos ombros, afastando o
reconhecimento do nexo de causalidade.

Ademais, por suas maximas de experiéncia profissional, o vistor
judicial foi enfatico em afastar a relagdo de causalidade ou concausalidade entre a
moléstia e o trabalho exercido pelo segurado, além de que ndo houve questionamento
do trabalho pericial por assistente técnico indicado pela recorrente.

Ausentes, pois, os requisitos da lei infortunistica, era mesmo de
rigor a improcedéncia da acio.

A propésito, s3o os julgados desta Egrégia 17 Camara de Direito

Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, em casos analogos:

DIREITO PREVIDENCIARIO. APELACAO. BENEFICIO
ACIDENTARIO. RECURSO DESPROVIDO. 1. Caso em Exame
Gilton dos Santos Rodrigues moveu agdo contra o Instituto
Nacional do Seguro Social — INSS, buscando a concessdo de
beneficio acidentario, alegando incapacidade laborativa devido a
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lesdes na coluna e membros superiores decorrentes de sua
atividade como montador de producio na Volkswagen do Brasil
Ltda. A sentenca de primeira instancia julgou improcedente o
pedido. II. Questdo em Discussdao 2. A questdo em discussdo
consiste em determinar se hd nexo causal entre as lesdes do autor e
sua atividade laboral, bem como a existéncia de incapacidade
laborativa. III. Razdes de Decidir 3. A prova técnica realizada pelo
perito Dr. Roberto Chiminazzo constatou a presenca de diversas
condi¢cdes médicas, mas afastou o nexo causal entre as lesoes e a
atividade laboral, além de nao identificar incapacidade
laborativa. 4. O conjunto probatdrio ndo infirma a conclusdo
técnica, e o autor nao apresentou afastamentos do trabalho devido
as doengas alegadas, corroborando a conclusdo pericial. IV.
Dispositivo e Tese 5. Recurso desprovido. Tese de julgamento: 1.
Para concessdo de beneficio acidentario, € necessario comprovar
reducdo da capacidade laborativa, ndo bastando a constatacao de
lesdao ou doenca. 2. A legislagdo acidentdria indeniza a efetiva
reducdo da capacidade laborativa, conforme artigo 86 da Lei n°
8.213/91. (TJSP; Apelagdo Civel 1025599-12.2022.8.26.0564;
Relator Des.: Alberto Gentil; Orgdo Julgador: 17 Camara de
Direito Publico; Foro de Sao Bernardo do Campo - 3* Vara Civel,
Data do Julgamento: 20/04/2025; Data de Registro: 20/04/2025)

APELACAO: Agdo julgada improcedente. NOVA PERICIA.
Medida desnecessaria. Livre convencimento do juizo. ACIDENTE
DO TRABALHO. Instrumentadora cirurgica. Males nos membros
superiores. Auséncia de incapacidade laborativa. Indenizacgdo
acidentdria indevida. Improcedéncia mantida. NEGADO
PROVIMENTO AO RECURSO. (TJSP; Apelagio Civel
1016790-29.2023.8.26.0554; Relator Des. Ricardo Graccho;
Orgdo Julgador: 17* Camara de Direito Piblico; Foro de Santo
André - 8" Vara Civel; Data do Julgamento: 16/04/2025; Data de
Registro: 16/04/2025)

APELACAO. Agdo acidentdria improcedente. PRELIMINAR.
APELACAO INTERPOSTA EM DUPLICIDADE. Principio da
unirrecorribilidade  recursal.  Configuragdo da  preclusdo
consumativa. Segunda apelacdo autdrquica ndao conhecida.
PRELIMINAR. Cerceamento de defesa. Reabertura da instrucdo
para realizacdo de vistoria ambiental e renovagcdo da pericia
médica. Desnecessidade de outras diligéncias para a instru¢do do
feito. Ha nos autos elementos suficientes para embasar o
convencimento do Juizo, ao qual cabe decidir acerca das provas
que devem ser produzidas. Preliminar rejeitada. BENEFICIO
ACIDENTARIO. Moléstias na coluna e nos membros
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superiores, além de males cardiacos. Auséncia de comprovaciao
da reducio da capacidade laborativa e do nexo ocupacional.
Beneficio indevido. Sentenca mantida. REEMBOLSO DE
HONORARIOS PERICIAIS PELO ESTADO. Questio decidida
pelo C. STJ (Tema 1.044), no julgamento dos REsp 1.823.402/PR
e 1.824.823/PR, definindo que nas agdes acidentarias os
honorérios periciais previamente adiantados pelo INSS constituem
despesa a cargo do Estado, nos casos em que sucumbente a parte
autora, beneficiaria da isen¢ao de dnus sucumbenciais, prevista no
artigo 129, paragrafo tnico, da Lei 8.213/91. Cabe ao Estado o
pagamento, de forma definitiva, dos honorarios periciais
adiantados pelo INSS, nos proprios autos, observado o disposto no
artigo 95 do CPC. Mudanca de  entendimento.
PREQUESTIONAMENTO. Desnecessaria a menc¢do aos
dispositivos legais enumerados. Questdes postas decididas.
APELO DA AUTARQUIA PROVIDO E RECURSO DO AUTOR
NAO PROVIDO. (TISP; Apelagio Civel n° 1034731-
93.2022.8.26.0564; Relator Des. Carlos Monnerat; Orgéo
Julgador: 17* Camara de Direito Publico; Foro de Sdo Bernardo do
Campo - 3* Vara Civel; Data do Julgamento: 13/08/2024; Data de
Registro: 13/08/2024 — g.n.)

APELACOES. ACAO ACIDENTARIA IMPROCEDENTE.
RECURSO DO AUTOR. ARGUICAO DE CERCEAMENTO DE
DEFESA. OITIVA DE TESTEMUNHAS E REPETICAO DA
PROVA TECNICA. INUTILIDADE DAS DILIGENCIAS.
PRINCIPIOS DA LIVRE ADMISSIBILIDADE DAS PROVAS E
DA CONVICCAO MOTIVADA. PRELIMINAR REJEITADA.
MERITO. LESOES DEGENERATIVAS NA COLUNA
VERTEBRAL, OMBROS E JOELHOS. PRETENSAO A
CONCESSAO DE BENEFICIO ACIDENTARIO.
DESCABIMENTO. LAUDO MEDICO E VISTORIA
AMBIENTAL AFASTANDO A INCAPACIDADE
LABORATIVA E O NEXO CAUSAL ACIDENTARIO. TEOR
CONCLUSIVO CABAL DA PROVA PERICIAL, NAO
INFIRMADO POR PARECER DIVERGENTE DE ASSISTENTE
TECNICO INDICADO. BENEFICIO INDEVIDO. RECURSO
DO INSS. REEMBOLSO DE HONORARIOS PERICIAIS.
TEMA 1.044/STJ. DESPESA A CARGO DA FAZENDA
ESTADUAL. PRETENSAO QUE PODERA SER EXERCIDA
NOS PROPRIOS AUTOS. OVERRULING. MODIFICACAO DO
ENTENDIMENTO ANTERIORMENTE ADOTADO POR ESTA
E. CAMARA ESPECIALIZADA. PREQUESTIONAMENTO. 1.
APELO DO SEGURADO. Arguicao preliminar de cerceamento
de defesa. Repeti¢do da pericia médica, da vistoria do local de
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trabalho e oitiva de testemunhas. Inutilidade das diligéncias
probatoérias. Principios da livre admissibilidade das provas e da
convicgdo motivada. Preliminar rejeitada. Mérito. Alteracdes
degenerativas na coluna vertebral, ombros e joelhos.
Atividades habituais de operador de maquina. Concessao de
beneficio acidentario. Prova pericial contundente negando a
existéncia de prejuizo funcional e do nexo de causalidade
acidentaria, amparada em vistoria do local de trabalho.
Auséncia de impugnagdo por assistente técnico indicado.
Beneficio indevido. Recurso desprovido. 2. APELO DO INSS.
Reembolso de honorarios periciais adiantados no processo.
Despesa a cargo da Fazenda Estadual, em razdo da sucumbéncia
do segurado, conforme entendimento amparado no Tema
1.044/STJ. Diante da reiterada jurisprudéncia da Corte Superior,
altera-se o posicionamento anteriormente adotado por esta E.
Camara Recursal, para que a pretensdo da autarquia federal possa
ser exercida nos proprios autos, em face do Estado-membro,
observando-se as disposicdes do art. 95 do CPC, além dos
principios da confianca e seguranca juridica (Tema 889/STJ).
Recurso Provido. 3. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA
PARCIALMENTE REFORMADA, para declarar a possibilidade
de reembolso dos honoréarios periciais adiantados pelo INSS, nos
proprios autos. RECURSO DO AUTOR DESPROVIDO.
RECURSO DO INSS PROVIDO. (TJSP; Apelagao Civel n°
1007371-68.2021.8.26.0161; Relator Dr. Richard Pae Kim; Orgﬁo
Julgador: 17* Camara de Direito Publico; Foro de Diadema - 4*
Vara Civel; Data do Julgamento: 07/08/2024; Data de Registro:
07/08/2024 — g.n.)

Destarte, impositiva a confirmag¢do da sentenga de improcedéncia
dos pedidos, escorreita na solucao da lide.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso do autor,

nos termos da fundamentacao supra.

RICHARD PAE KIM
Relator
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