=EE PODER JUDICIARIO
o — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000403052

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
0003308-46.2012.8.26.0609, da Comarca de Tabodao da Serra, em que ¢ apelante
PATRICIA SANTANA DO NASCIMENTO, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso, com determinacio de remessa dos autos ao Egrégio
Tribunal Regional Federal da 3" Regido,. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
MONNERAT (Presidente sem voto), FABIO GOUVEA E ANTONIO
MOLITERNO.

Sdo Paulo, 26 de abril de 2025.
RICHARD PAE KIM

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel: 0003308-46.2012.8.26.0609
Apelante: Patricia Santana do Nascimento
Apelado: Instituto Nacional do Seguro Social - Inss

Comarca: Taboao da Serra - 1* Vara Civel

Voto n° 4.962

APELACAO. ACAO ACIDENTARIA IMPROCEDENTE.
RECURSO DA AUTORA. PEDIDO DE CONCESSAO DE
AUXILIO-ACIDENTE. AMPUTACAO DA FALANGE DISTAL
DO HALUX DIREITO. SEQUELA DE ACIDENTE DE
TRANSITO. CAUSA DE PEDIR E PEDIDOS DE
INEQUIVOCA NATUREZA PREVIDENCIARIA.
COMPETENCIA DELEGADA DO R. JUIZO ESTADUAL DA 1*
VARA CIVEL DA COMARCA DE TABOAO DA SERRA.
ACAO PROPOSTA ANTES DA VIGENCIA DO ART. 3° DA
LEI N° 13.876/2019. TESE FIRMADA PELO COLENDO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA NO INCIDENTE DE
ASSUNCAO DE COMPETENCIA NO CONFLITO DE
COMPETENCIA N° 170.051/RS (TEMA IAC N° 6/STJ). NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO, COM
DETERMINACAO DE REMESSA DOS AUTOS AO
EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3°
REGIAO.

1. Recurso da segurada. Pedido de concessio de auxilio-
acidente. Sequelas de amputacdo da falange distal do halux
direito. Acidente de transito. Para definicdo das regras de
competéncia devem ser observados o pedido e a causa de
pedir. Peticdo inicial que ndo faz qualquer alusdo a acidente de
trabalho, doenga profissional ou doenca do trabalho. Pedidos de
concessdao ¢ revisdo financeira de beneficio estritamente
previdenciario. Matéria que extrapola a competéncia das
Camaras especializadas em Acidente de Trabalho deste
Tribunal de Justica de Sao Paulo. Competéncia delegada do r.
Juizo Estadual da 1* Vara Civel da Comarca de Tabodo da Serra.
Agdo ajuizada antes da vigéncia das alteragcdes promovidas pelo
art. 3° da Lei n° 13.876/2019 no art. 15, inciso III, da Lei n°
5.010/66. Tese firmada no Tema IAC n° 6/STJ (Incidente de
Assungdo de Competéncia no Conflito de Competéncia n°
170.051/RS). Competéncia do Egrégio Tribunal Regional Federal
da 3% Regido para julgamento do recurso, a teor do art. 109, §4°, da
Constitui¢do Federal.

RECURSO DA AUTORA NAO CONHECIDO, COM
DETERMINACAO PARA ENCAMINHAMENTO DOS
AUTOS AO TRF-3.
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Cuida-se de recurso de apelacdo de PATRICIA SANTANA DO
NASCIMENTO, interposto em face da respeitavel sentenga proferida pelo nobre
magistrado, Juiz Matheus Barbosa Pandini, que julgou improcedentes os pedidos
formulados na agdo acidentaria movida contra o INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS, sob o fundamento da auséncia de incapacidade
laborativa. Nao houve condenagao da vencida ao pagamento do 6nus sucumbencial, a
teor do art. 129, paragrafo tnico, da Lei n° 8.213/91, inclusive dos honorarios
periciais, devendo ser observado o decidido no Tema 1044, julgado pelo STJ,
cabendo a autarquia realizar o pedido de reembolso ao Estado em procedimento
proprio. (fls. 242/244, incorporado em f1.259).

Apela a autora, objetivando a reforma do julgado, pois
demonstrados a incapacidade laborativa e o nexo causal. No seu entender, as
sequelas da lesao do halux direito demandardao maior esfor¢o para o desempenho de
suas fun¢des habituais. Sustenta que as atividades de técnica de enfermagem sao
executadas com esforcos fisicos e sobrecarga nos membros inferiores, em razao da
necessidade de permanéncia em pé durante a jornada de trabalho. O julgador ndo esta
adstrito as conclusdes do laudo pericial. Requereu também a revisdo da renda mensal
inicial do auxilio-doenga previdenciario, nos termos do art. 29, inciso II, da Lei n°
8.213/91. Pugna pelo acolhimento do recurso e a reforma da sentenga, com

decretacdo da procedéncia dos pedidos (fls. 264/284).

Nao foram apresentadas contrarrazdes pelo INSS (fls. 295).

As partes concordaram tacitamente com o julgamento virtual.

Fundamento e voto.

De rigor o ndo conhecimento do recurso, com determinacgio de
remessa dos autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regiio,
competente para julgamento da apelagdo interposta em face da sentenga proferida por
Juizo Estadual investido, ao tempo do ajuizamento da acdo, de competéncia
delegada.

Cuida-se de acdo acidentdria movida contra o INSS, alegando a
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autora que, durante vinculo empregaticio, no exercicio da fung¢do de técnica de
enfermagem, sofreu acidente de transito em 24/7/2008, quando teve amputada a
falange distal do halux direito, com sequelas que reduzem sua capacidade laboral.
Requer, em virtude desses fundamentos, a concessdo do beneficio de auxilio-
acidente.

Nao houve juntada de Comunicagdo de Acidente do Trabalho —
CAT.

O INSS concedeu beneficio de auxilio por incapacidade temporaria
(auxilio-doenca) sob espécie previdenciaria, no periodo entre 24/7/2008 e
20/12/2008 (fls. 30/31).

Designada pericia médica judicial, sobreveio laudo do perito Dr.
Daniel Constantino Yazbek (f1s.155/160, complementado em fls. 192/193), atestando
a auséncia de incapacidade laborativa relacionada as sequelas alegadas. Confira-

se os topicos mais relevantes do respectivo parecer médico:

“DISCUSSAO

(...)

Analisando a historia, o exame fisico ¢ a documentagdo
apresentada pode-se concluir que se trata de periciando com
amputacdo de falange distal em halux de pé direito, que guarda
nexo causal direto com acidente automobilistico.

(...)

Pericianda apresenta leve sequelas decorrentes do acidente de
trabalho, com perda parcial de primeiro dedo de pé direito,
sem dificuldades de equilibrio ou para perambular. Além
disso, as queixas alegadas niao sdo compativeis com a doenca,
pois ndo estd em uso de nenhuma Ortese para corre¢ao de disturbio
de marcha ou equilibrio e ndo apresenta atrofia muscular ou
deformidade do membro em decorréncia da amputagdo ocorrida.
(...) i

CONCLUSAO

Portanto, concluo baseado no exame médico pericial, na atividade
exercida pela autora, no prontudrio médico e na legislacao vigente,
que:

1) E possivel afirmar que a pericianda possui amputagio de
falange distal em halux direito.

2) K possivel afirmar que existe nexo causal entre o acidente de
e a lesdo em pé direito.
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3) A pericianda nao apresente incapacidade para o trabalho”
(fls.158/159) (g.n)

Pois bem. Da andlise dos autos, verifica-se que a presente acio
envolve discussdo acerca da presenca ou ndo dos requisitos autorizadores a
concessiao de beneficio previdenciario em sentido estrito.

De fato, a autora requereu na petigdo inicial a concessao de auxilio-
acidente, em razdo das sequelas no pé direito, motivadas por acidente de transito.
Nao ha qualquer mengao a acidente de trabalho ou de trajeto.

Deveras, a autora recebeu apenas auxilio-doenca sob espécie
previdenciaria, no periodo de 24/7/2008 e 20/12/2008 (fls. 30/31).

Nota-se que, em sede de exordial, a autora expressamente refor¢a o
pedido de “1) Pagamento da indenizacdo prevista na legislagdao especial vigente na
data do acidente, diante da incapacidade apurada pela pericia médica, acrescido de
todas as diferencas que vierem a ser apuradas no curso da demanda, tudo calculado
com base no salario de contribuicdo, desde a citagdo, atualizado e reajustado na
forma prevista na legislacio em vigor a data do pagamento; e 2) diferenca do auxilio-
doenga conforme causa de pedir a ser apurado em liquidagdo de sentenca (f1.7)”,
demonstrando que a causa de pedir e os pedidos da presente acio nao se revestem
de natureza acidentaria.

Sabe-se que o auxilio-acidente previsto no art. 86 da Lei n°
8.213/91, com a nova redacdo dada pela Lei n°® 9.528/97, deixou de ser devido
exclusivamente na ocorréncia de acidente de trabalho propriamente dito, estendendo-
se aos acidentes de qualquer natureza, vale dizer, de indole previdencidria, sendo
competente, nestes casos, a Justica Federal, conforme dispde o art. 109, I, da
Constitui¢do Federal.

Além disso, a parte autora detém a iniciativa de propor a acao
conforme os limites da sua pretensio (principio da demanda) e ndo pode modificar
o pedido ou a causa de pedir sem o consentimento do réu apos a citagdo (artigo 329,
inciso II, do CPC). Havendo pedido de concessdo de beneficio estritamente
previdenciario, nao cabe ao juizo transformar a demanda em acidentaria.

Sobre o tema, assim ja decidiu o Colendo Superior Tribunal de

Justica:
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PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO
NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUSTICA ESTADUAL E
JUSTICA FEDERAL. CONCESSAO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA ou
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. PEDIDO E CAUSA DE
PEDIR NAO VINCULADA A ACIDENTE DO TRABALHO.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que conhecera do Conflito
de Competéncia, instaurado em Acdo ajuizada por segurada,
perante a Justica Federal, contra o Instituto Nacional do Seguro
Social - INSS, postulando beneficio previdenciario de auxilio-
doenga ou aposentadoria por invalidez.

II. Nao resta configurada hipotese de aplicacdo da Stimula
15/STJ ("Compete a justica estadual processar e julgar os
litigios decorrentes de acidente do trabalho'"), porquanto
ausente a alegacio, na peticio inicial, de liame entre o
beneficio requerido pela parte segurada e acidente do
trabalho, que niao foi, sequer, mencionado, como fundamento
do pleito.

III. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "a definicio da
competéncia para a causa se estabelece levando em
consideracao os termos da demanda (e no a sua procedéncia ou
improcedéncia, ou a legitimidade ou ndo das partes, ou qualquer
outro juizo a respeito da propria demanda). O juizo sobre
competéncia €, portanto, logica e necessariamente, anterior a
qualquer outro juizo sobre a causa. Sobre ela quem vai decidir € o
juiz considerado competente (e ndo o Tribunal que aprecia o
conflito). Nao fosse assim, haveria uma indevida inversdo na
ordem natural das coisas: primeiro se julgaria (ou pré-julgaria) a
causa ¢ depois, dependendo desse julgamento, definir-se-ia o juiz
competente (que, portanto, receberia uma causa ja julgada, ou,
pelo menos, pré-julgada)" (STJ, CC 121.013/SP, Rel. Ministro
TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, DJe de
03/04/2012).

Precedentes.

IV. Agravo interno improvido. (STJ, Agint no CC n. 154.273/SP,
relatora Ministra Assusete Magalhaes, Primeira Secao, julgado em
29/11/2022, DJe de 1/12/2022.)

CONFLITO DE COMPETENCIA. PREVIDENCIARIO.
BENEFICIARIO PREVIDENCIARIO. COMPETENCIA
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JUSTICA FEDERAL COMUM. PEDIDO E CAUSA DE PEDIR.
I - A Justica estadual ¢ competente para processar e julgar as
demandas relativas a acidente de trabalho, mas também aquelas
que discutem as relagdes dai decorrentes (restabelecimento,
reajuste e cumulagdo), porquanto art. 109, I, da Constitui¢do
Federal ndo fez qualquer ressalva a respeito.

I — A competéncia para processar e julgar a a¢do que discute a
concessdao de beneficio previdenciario decorrente de acidente de
trabalho deve ser determinada em fun¢do do pedido e da causa de
pedir, constantes da peti¢ao inicial.

IIT - A partir da analise da peticao inicial (fls. 4-9), é possivel
verificar que o pedido principal consiste na concessio de
auxilio-doenca e/ou aposentadoria por invalidez, ja a causa de
pedir nio indica qualquer relacio com a atividade laboral.
Conclui-se que tanto o pedido quanto a causa de pedir da acao
possuem natureza previdenciaria, razio pela qual compete a
Justica Federal processa-la e julga-la.

IV — Conflito de competéncia conhecido para declarar competente
para a causa o Juizo federal da 1* Unidade Avancada de
Atendimento em Ivaipord/PR. (STJ, CC n. 187.898/PR, relator
Ministro Francisco Falcdo, Primeira Secao, julgado em 25/5/2022,
DlJe de 30/5/2022.)

PREVIDENCIARIO. PETICAO INICIAL. PEDIDO E CAUSA
DE PEDIR. PLEITO DE APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
AUSENCIA DE MENCAO A ACIDENTE DE TRABALHO.
EXEGESE DO ART. 109, I, DA CONSTITUICAO.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.

1. A competéncia para julgar as demandas em que se pleiteia a
concessdo de beneficio previdencidrio deve ser determinada
em razao do pedido e da causa de pedir.

2. No caso concreto, ndo se extrai da peticio inicial da
subjacente acdo qualquer alusio a ocorréncia de acidente
laboral que, enquanto causa de pedir, estivesse a respaldar o
pedido de aposentadoria por invalidez formulado pelo segurado
frente ao INSS, cujo contexto desautoriza a tramitagdo da lide
perante a Justica estadual.

3. A teor do art. 109, I, da CF, compete & Justica federal o
julgamento das "causas em que a Unido, entidade autarquica ou
empresa publica federal forem interessadas na condicdo de
autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia, as de
acidentes de trabalho e as sujeitas a Justica Eleitoral e a Justi¢a do
Trabalho;"

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (STJ, AgRg no
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CC n. 144.267/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Secdo, julgado em 25/2/2016, DJe de 31/3/2016.)

Com efeito, a r. sentenca, ao julgar acdo de inequivoca natureza
previdenciaria, foi proferida por Juizo Estadual em exercicio de competéncia
delegada, com base na reda¢do original do art. 15, inciso III, da Lei n® 5.010/66!,
vez que a Comarca de Taboao da Serra nao ¢ sede de foro federal.

Nao se desconhece que o art. 3° da Lei n® 13.876/2019 restringiu
as hipoteses de processamento de demandas previdencidrias perante a Justica

Comum Estadual, limitando-as as comarcas de domicilio do autor distantes mais de

70 km (setenta quilometros) de municipio com Vara Federal, consoante nova

redacao dada ao referido art. 15, inciso III, da Lei n°® 5.010/66, in verbis:

“Art. 3° O art. 15 da Lei n° 5.010, de 30 de maio de 1966, passa a
vigorar com a seguinte redagdo: (Vigé€ncia)

“Art. 15. Quando a Comarca n3o for sede de Vara Federal,
poderao ser processadas e julgadas na Justica Estadual:

III - as causas em que forem parte institui¢do de previdéncia social
e segurado e que se referirem a beneficios de natureza pecuniaria,
quando a Comarca de domicilio do segurado estiver localizada a
mais de 70 km (setenta quilometros) de Municipio sede de Vara
Federal;”

Na espécie dos autos, constata-se que a Comarca de Taboao da
Serra se situa a menos de 38 km de municipio com sede da Justica Federal, qual
seja, o Municipio de Sao Paulo, de modo que, atualmente, de acordo com a nova
redacao do citado art. 15, inciso III, da Lei n°® 5.010/66, o r. Juizo Estadual da
Comarca de Tabodo da Serra ndo mais deteria competéncia delegada para o
processamento de agdes previdencidrias.

Contudo, verifica-se que presente acao foi ajuizada em 21/3/2012,

antes da vigéncia das alteracdes promovidas no art. 15, inciso III, da Lei n® 5.010/66

I Art. 15. Nas Comarcas do interior onde ndo funcionar Vara da Justica Federal (artigo 12), os Juizes
Estaduais sdo competentes para processar e julgar:

(...) I - os feitos ajuizados contra instituigdes previdenciarias por segurados ou beneficiarios
residentes na Comarca, que se referirem a beneficios de natureza pecuniaria. (Vide Decreto-Lei n°
488, de 1969)
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pelo citado art. 3° da Lei n°® 13.876/2019, a teor da expressa disposi¢ao do respectivo
art. 5°, inciso I, de acordo com o qual “[E]sta Lei entra em vigor: (...) I - quanto ao
art. 3°, a partir do dia 1° de janeiro de 2020”.

Nesse sentido, o Colendo Superior Tribunal de Justica, ao julgar
o Incidente de Assuncio de Competéncia no Conflito de Competéncia n°
170.051/RS, fixou entendimento no sentido de que “[O]s efeitos da Lei n°
13.876/2019 na modificacdo de competéncia para o processamento e julgamento dos
processos que tramitam na Justica Estadual no exercicio da competéncia federal
delegada insculpido no art, 109, § 3°, da Constituicdo Federal, apos as alteracdes
promovidas pela Emenda Constitucional 103, de 12 de novembro de 2019, aplicar-

se-40 aos feitos ajuizados apdés 1° de janeiro de 2020. As acoes, em fase de

conhecimento ou de execucao, ajuizadas anteriormente a essa data, continuario

a ser processadas e julgadas no juizo estadual, nos termos em que previsto pelo §

3° do art. 109 da Constituicdo Federal, pelo inciso IIT do art. 15 da Lei n. 5.010, de

30 de maio de 1965, em sua redacdo original.” (g.n.)

A proposito, confira-se a ementa do acorddo prolatado no

correspondente leading case (Tema IAC 6/STJ):

INCIDENTE DE ASSUNCAO DE COMPETENCIA NOS
AUTOS DO CONFLITO DE COMPETENCIA. ACOES DE
NATUREZA PREVIDENCIARIO, EXCETO AS DE INDOLE
ACIDENTARIA. JUiZOS FEDERAL E ESTADUAL
INVESTIDO NA JURISDICAO DELEGADA. ART. 109, §3°,
DA CF. EMENDA CONSTITUCIONAL N° 103/2019. LEI
FEDERAL N° 13.876/2019.

1- Trata-se de incidente de assuncdo de competéncia, instaurado
com fulcro nos arts. 947, § 2°, do CPC/2015 ¢ 271-B do RIST]J,
que visa examinar o campo de vigéncia das alteragdes promovidas
pela Emenda Constitucional 103/2019 e pela Lei n° 13.876/2019
no instituto da competéncia delegada previsto no § 3° do artigo
109 da Constituicao Federal de 1988.

2- O presente incidente foi proposto nos autos do conflito negativo
de instaurado entre o Juizo Federal da 21* Vara da Sec¢ao Judiciaria
do Estado do Rio Grande do Sul e o Juizo de Direito da 1* Vara
Civel de Guaiba/RS, em autos de acdo previdenciaria, ajuizada em
4/5/2018, por segurado em face do Instituto Nacional do Seguro
Social, objetivando o restabelecimento de aposentadoria por
invalidez com o adicional de grande invalidez.
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3- A controvérsia em questdo estd afeta ao instituto da
competéncia delegada conferida, pelo texto constitucional, a
Justica Estadual para o julgamento de causas envolvendo o
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, as quais, dada a
natureza juridica envolvida e os interesses tutelados na lide,
deveriam ser julgadas pela Justica Federal.

4- E fato que os Juizes Estaduais, por determinagao constitucional,
recebem, excepcionalmente por delegacdo, e ndo por assunc¢ao,
competéncia previdenciaria de matéria federal. Tanto ¢ assim que
o art. 109, § 4°, da CF c/c 108, II da CF/88 traz clara previsdo de
que o recurso cabivel contra decisdo da Justica Estadual sera
sempre encaminhado a jurisdicdo do Tribunal Regional Federal na
area de jurisdi¢do do juiz de primeiro grau. Nesse sentido, CC
114.650/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Se¢do, DJe
17/05/2011.

5- Outra importante observagdo, extraida de abalizada corrente de
processualistas capitaneado por Dinamarco, estd no fato de a
hipotese tratar-se foros concorrentes, sendo de exclusivo arbitrio
do autor a propositura de a¢do no local de sua preferéncia e sem
possibilidade de a escolha ser impugnada pelo adversario.
Consequéncias dessa asser¢ao:

5.1 Sendo a Justica Federal organizada em Secdes e Subsecdes, o
Juiz Federal com competéncia incidente sobre o domicilio da parte
- ainda que ndo haja uma sede de Vara Federal - terd competéncia
originaria para julgamento da causa. E caso essa localidade ndo
seja sede de Vara Federal, o Juiz Estadual terd competéncia
delegada para julgamento da causa, ndo cabendo, pois, ao INSS se
insurgir contra a opg¢ao feita pelo autor da agao.

5.2 Havera competéncia do Juizo Estadual somente quando ndo
existir sede de Vara Federal na localidade em questdo. Estar a
comarca abrangida pela jurisdicdo de vara federal ndo ¢ o mesmo
que ser sede de vara federal. Sobre o ponto, nos autos do leading
case CC 39.324/SP, Rel. Ministro Castro Meira, julgado em
24/09/2003, esta Corte firmou compreensdao no sentido de que
ulterior instalagdo de wvara federal extingue a competéncia
delegada.

6- A questdo de direito a ser dirimida restou assim delimitada:
"Efeitos da Lei n° 13.876/2019 na modificagdo de competéncia
para o processamento e julgamento dos processos que tramitam na
Justica Estadual no exercicio da competéncia federal delegada". A
proposito, cita-se a nova redacdo do dispositivo: " § 3° Lei podera
autorizar que as causas de competéncia da Justica Federal em que
forem parte instituicdo de previdéncia social e segurado possam
ser processadas e julgadas na justica estadual quando a comarca do
domicilio do segurado ndo for sede de vara federal."
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7- Tese da Associacdo Brasileira dos Advogados Previdenciarios
que na qualidade de amicus curiae, aponta a ocorréncia de
inconstitucionalidade a Lei n° 13.876/19 rejeitada. Conforme voto
de Sua Exceléncia Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
proferido em procedimento administrativo no Conselho da Justica
Federal do SEI 0006509-2019.4.90.8000 e que deu origem a
Resolucdo CJF 603/2019, enquanto tal argumento exige a
ocorréncia de modificacdo de competéncia absoluta prevista em
norma constitucional origindria; a hipdtese encerra apenas a
delimitacdo de seu alcance, permanecendo, pois, higida, a
jurisdicao da Justica Federal.

8- As alteragdes promovidas pela Lei n® 13.876/19 sao aplicaveis
aos processos ajuizados apds a vacatio legis estabelecida pelo art.
5°, 1. Os feitos em andamento, estejam eles ou ndo em fase de
execucao, até essa data, continuam sob a jurisdi¢do em que estdo,
nao havendo falar, pois, em perpetuagdo da jurisdigdo. Em
consequéncia, permanecem higidos os seguintes entendimentos
jurisprudenciais em vigor: i) quando juiz estadual e juiz federal
entram em conflito, a competéncia para apreciar o incidente ¢ do
Superior Tribunal de Justiga (CF, art. 105, I, d, in fine); ii) se o
conflito se estabelece entre juiz estadual no exercicio da jurisdicao
federal delegada e juiz federal, competente serd o Tribunal
Regional Federal.

9- Nos termos da Resolugdo 603/2019, CJF: i) definicdo de quais
Comarcas da Justica Estadual se enquadram no critério de
distancia retro referido cabera ao respectivo TRF (ex vi do art. 3°
da Lei n® 13.876/2019), através de normativa propria; ii) por
questdo de organizacdo judiciaria, a delegacdo deve considerar as
areas territoriais dos respectivos TRFs. Consequentemente, a luz
do art. 109, § 2° da CF, o jurisdicionado ndo pode ajuizar a¢ao na
Justica Federal de outro Estado ndo abrangido pela competéncia
territorial do TRF com competéncia sobre seu domicilio. Ainda
que haja vara federal em até 70km dali (porém na area de outro
TRF), "iii) observadas as regras estabelecidas pela Lei n. 13.876,
de 20 de setembro de 2019, bem como por esta Resolucdo, os
Tribunais Regionais Federais fardo publicar, até o dia 15 de
dezembro de 2019, lista das comarcas com competéncia federal
delegada." e iv)"As acdes, em fase de conhecimento ou de
execucdo, ajuizadas anteriormente a 1° de janeiro de 2020,
continuardo a ser processadas e julgadas no juizo estadual.”

10- Tese a ser fixada no incidente de assuncio de competéncia:
"Os efeitos da Lei n° 13.876/2019 na modificacio de
competéncia para o processamento e julgamento dos processos
que tramitam na Justica Estadual no exercicio da competéncia
federal delegada insculpido no art, 109, § 3°, da Constituiciio
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Federal, apds as alteracoes promovidas pela Emenda
Constitucional 103, de 12 de novembro de 2019, aplicar-se-ao
aos feitos ajuizados apos 1° de janeiro de 2020.

As acoes, em fase de conhecimento ou de execucio, ajuizadas
anteriormente a essa data, continuario a ser processadas e
julgadas no juizo estadual, nos termos em que previsto pelo §
3° do art. 109 da Constituicao Federal, pelo inciso III do art. 15
da Lei n. 5.010, de 30 de maio de 1965, em sua redacao
original."

11- Dispositivo: Como a acdo fora ajuizada em 4/5/2018 deve ser
reconhecida a competéncia do Juizo de Direito da 1* Vara Civel de
Guaiba - RS, o suscitado, para processar e julgar a agdo. (STJ, IAC
no CC n. 170.051/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Primeira Sec¢do, julgado em 21/10/2021, DJe de 4/11/2021 — g.n.)

Destarte, em razao da configuragdo de competéncia delegada do .
Juizo da 1* Vara Civel da Comarca de Tabolo da Serra, ao tempo do ajuizamento
da agdo, de rigor o nao conhecimento do recurso, determinando-se a remessa dos
autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3" Regifio, para julgamento da
apelagdo da autora, nos termos do art. 109, §4°, da Constituicdo Federal,

comunicando-se o teor desta decisao a origem.

Ante o exposto, NAO CONHECO do recurso interposto pela
parte, determinando-se a remessa dos autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal

da 3 Regifo, nos termos da fundamentacao supra.

RICHARD PAE KIM
Relator
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