DE FEVEREIRD DE 1574

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000403089

DECISAO MONOCRATICA
VOTO N° 25.938
Agravo de Instrumento Processo n° 2121578-22.2025.8.26.0000
Relator(a): L. G. COSTA WAGNER

Orgao Julgador: 34* Camara de Direito Privado

Agravo de Instrumento. A¢do de reparacdo de danos morais.
Indeferimento de tutela de urgéncia. Insurgéncia insubsistente.
Necessidade de prévia observancia do contraditério para que se
possa aferir e atestar, com maior precisdo, os fatos aduzidos na
inicial. Aplicacdo analdgica da Sumula 568 do STJ, segundo a
qual pode o relator dar ou negar provimento ao recurso na
presenga de entendimento dominante acerca do tema em debate.
decisdo mantida. RECURSO DESPROVIDO.

I. Relatorio
Trata-se de agravo de instrumento interposto em face da decisao do MM.
Juizo da 5. Vara Civel do Foro da Comarca de Osasco que indeferiu o pedido de tutela
de urgéncia requerido pelo Agravante em acao de reparacao de danos ajuizada contra o

Mercado Livre.com Atividades de Internet Ltda e outro.

Requereu-se a concessao da antecipagdo da tutela recursal, pugnando, ao

final, pelo provimento do recurso.

Em que pesem as razdes recursais, a analise das questdes faticas e
juridicas trazidas neste recurso ndo permitem outra conclusdo que ndo estarmos diante de

hipétese em que incabivel a concessao de liminar sem a oitiva da parte contraria.

Incumbe ao julgador a cautela de, em sendo necessario, ouvir a outra
parte ante a unilateralidade das informacgdes veiculadas pelo pleiteante da tutela de
urgéncia, para que possa ponderar e confrontar as alegacdes de cada litigante, o que se faz

possivel apenas apods o contraditorio e dilagao probatoria.
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A postura do magistrado a quo demonstra elogiavel prudéncia, sobretudo
quando aduz que “No presente caso, as circunstancias e documentos apresentados nao
demonstram a probabilidade do direito. Nesse passo, reputo que a instalagdo do
contraditorio mostra-se imprescindivel a aprecia¢do dos fatos, razao porque INDEFIRO,
ao menos por ora, a antecipa¢do de tutela na forma requerida, observando-se que a
decisdo podera ser revista apos a instalagdo do contraditorio, quando o juizo tera mais

elementos para a andlise do pedido™.

E certo que, apo6s o regular contraditdrio, a questdo da urgéncia podera
ser revisitada, se for o caso. Dito em outras palavras, repita-se, as afirmacgdes unilaterais

trazidas pelo Agravante devem ser confrontadas mediante a observancia do contraditorio.

Em resumo, na auséncia de satisfatoria e inequivoca demonstracdo dos
requisitos necessarios para a concessao da tutela de urgéncia, ndo assiste razao ao pleito do
Agravante quanto a reforma da interlocutoria que indeferiu a tutela com lastro em

justificada prudéncia que o Magistrado entendeu necessaria.

Este tem sido o entendimento pacifico desta Corte Estadual, no sentido
de indeferir a tutela de urgéncia ou de evidéncia quando o fato ou circunstancia nao se
subsume aos requisitos legais:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRESTACAO DE SERVICOS DE
CONTABILIDADE. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C.C. INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. Insurgéncia em face de decisio que indeferiu tutela de
urgéncia. Auséncia de elementos que evidenciem o perigo de dano, consoante
disposicio do_artigo 300 do CPC, sendo imprescindivel aguardar o prazo de
defesa, oportunizando o contraditério. Decisio agravada mantida. RECURSO NAO
PROVIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento 2103354-41.2022.8.26.0000; Relator
(a): Alfredo Attié; Orgdo Julgador: 27* Camara de Direito Privado; Foro de Sumaré - 3*
Vara Civel; Data do Julgamento: 29/06/2022; Data de Registro: 29/06/2022) (g.n.)
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Agravo de Instrumento. Locagdo de bem movel. Decisdo agravada que indeferiu o
pedido de arresto de quantia de titularidade da ré, ainda nao citada. Insurgéncia
da autora. Descabimento. A agravante pretende a concessdo de tutela de urgéncia de
natureza cautelar, supostamente para que seja garantido resultado util, ao desfecho final,
a ser dado ao feito. Sucede, porém, que nada ha nos autos a indicar que a tutela deva ser
concedida, antes da citacdo. De fato, o alegado pela agravante para justificar sua
pretensdo, ndo permite a conclus@o de que caso ndo seja deferido o pleito, a obtengéo de
justa composigao do litigio sera prejudicada. Em verdade, a concessido da medida, nos
termos em que se encontra o feito, contrariard o ordenamento juridico, pois, nada
mais fara do que projetar provimento definitivo, sem a necessdria coleta de outros
elementos probatdrios que poderio embasar decisdo segura a respeito do pleito
efetuado. Recurso improvido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2126772-08.2022.8.26.0000; Relator (a): Neto Barbosa Ferreira; Orgdo Julgador: 29
Céamara de Direito Privado; Foro de Bauru - 4% Vara Civel; Data do Julgamento:
29/06/2022; Data de Registro: 29/06/2022) (g.n.)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ORDINARIA — REINTEGRCAO AO CARGO -
Decisido que indeferiu a antecipacao da tutela - Faculdade atribuida ao magistrado,
prendendo-se ao seu prudente arbitrio e livre convencimento, dependendo a
concessiao de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de
risco ao resultado util do processo (artigo 300, NCPC) — Revisdo pelo juizo de
segundo grau de deferimento ou indeferimento antecipatorio da tutela adstrito as
hipoteses de decisdes ilegais, irregulares, teratologicas ou eivadas de nulidade insanavel
— Hipdteses ndo configuradas no caso concreto - Decisdo agravada mantida —
Reconhecimento da conexdo com agdo civil publica com a mesma causa de pedir —
Remessa dos autos para julgamento em conjunto. Recurso provido em parte. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2221261-71.2021.8.26.0000; Relator (a): Ponte Neto; Orgio
Julgador: 9* Camara de Direito Publico; Foro de Rosana - Vara Unica; Data do
Julgamento: 29/06/2022; Data de Registro: 29/06/2022) (g.n.)

Agravo de Instrumento. Bem moével. Agdo redibitdria c/c indeniza¢do. Decisio que
denegou pedido de concessio de tutela proviséria de urgéncia, inaudita altera
parte, concernente a oferta de carro reserva. Irresignacdo. Inadmissibilidade. A
agravante pretende a concessdo de tutela de urgéncia de natureza cautelar, supostamente
para que seja garantido resultado 1til, ao desfecho final, a ser dado a este feito. Sucede,
porém, que nada ha nos autos a indicar que a tutela deva ser concedida, antes da
instauracio do contraditério. De fato, o alegado pela agravante para justificar sua
pretensdo, ndo permite a conclusdo de que caso néo seja deferido o pleito, a obtengéo de
justa composi¢do do litigio sera prejudicada. Em verdade, caso concedida a medida, nos
termos em que se encontra o feito, o Juizo acabaria por contrariar o ordenamento
juridico, pois projetaria provimento definitivo, sem a necessaria coleta de outros
elementos probatérios que poderdo embasar decisdo segura a respeito do pleito
efetuado. Ademais, a prova apresentada, ndo ¢ capaz, neste momento processual, de
autorizar uma sentenca de mérito favoravel a agravante. Recurso improvido. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2133458-16.2022.8.26.0000; Relator (a): Neto Barbosa
Ferreira; Orgdo Julgador: 29° Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 11* Vara
Civel; Data do Julgamento: 29/06/2022; Data de Registro: 29/06/2022) (g.n.)
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. Agdo de Obrigacdo de Fazer. Autora que alega
bloqueio indevido de sua conta na plataforma da demandada. DECISAO que indeferiu
a_tutela antecipada. INCONFORMISMO da autora deduzido no Recurso.
EXAME: Niao demonstracio da prova inequivoca da verossimilhanca da alegacio
e do risco de dano irreparavel ou de dificil reparacio. Aplicacio do artigo 300 do
Cédigo de Processo Civil. Decisio Mantida. RECURSO NAO PROVIDO. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2053662-73.2022.8.26.0000; Relator (a): Daise Fajardo
Nogueira Jacot; Orgdo Julgador: 27* Camara de Direito Privado; Foro Regional IX -
Vila Prudente - 3* Vara Civel; Data do Julgamento: 29/06/2022; Data de Registro:
29/06/2022) (g.n.)

Portanto, ausentes os requisitos legais, incumbe ao Magistrado a cautela
de aguardar o contraditério para que se decida sobre o pedido de tutela de urgéncia, tal
como ocorreu nho presente caso, razao pela qual conhece-se do recurso para se lhe negar

provimento.

II. Conclusao

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso por aplicacio
analdgica da Simula 568 do Colendo Superior Tribunal de Justica, segundo a qual pode o
Relator dar ou negar provimento ao recurso na presen¢a de entendimento dominante

acerca do tema em debate.

Sdo Paulo, 26 de abril de 2025.

L. G. COSTA WAGNER
Relator
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