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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n®
2121123-57.2025.8.26.0000, da Comarca de Diadema, em que é agravante
MICHELE DA SILVA SANTOS, é agravado ARC4U GESTAO DE ATIVOS S.A..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente) E ADEMIR BENEDITO.

Sao Paulo, 27 de abril de 2025.
FABIO PODESTA

Relator
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO n® 2121123-57.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: MICHELE DA SILVA SANTOS
AGRAVADO: ARC4U GESTAO DE ATIVOS S.A.
COMARCA: DIADEMA

VOTO N°® 40465

AGRAVO DE INSTRUMENTO - INDEFERIMENTO DA
JUSTICA GRATUITA - Pretensdo de concessdo da benesse
processual — Cabimento — Agravante beneficiaria de programa
social e isenta da declaragio do imposto de renda —
Hipossuficiéncia financeira comprovada — Precedentes deste E.
Tribunal de Justica — DECISAO REFORMADA — RECURSO
PROVIDO.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por
MICHELE DA SILVA SANTOS, tirado contra a r. decisao copiada as fls.
23/27 (fls. 58/62 dos autos de Origem), que, em agdo declaratéria de inexisténcia
de relagdo juridica c/c tutela de urgéncia de natureza antecipatdria e danos morais
ajuizada pela agravante em face de ARC4U GESTAO DE ATIVOS S/A,

indeferiu a justica gratuita a agravante.

Sustenta, em sintese, que: “Mesmo empregada, a Agravante
se encontra em uma posicdo socialmente vulnerdvel, onde as despesas essenciais,
como alimentacdo, moradia e saide, ja sio um desafio. Nesse cendrio, exigir que a
parte Agravante arque com custas processuais é ndo apenas uma afronta a sua
dignidade, mas também uma violacdo do seu direito constitucional de acesso a
justica” (fl. 5, tltimo paragrafo). Pleiteia efeito suspensivo (fl. 7, item a), e, ao
final, a reforma da r. decisdo agravada, com a concessao da gratuidade da

justica (fl. 7, item b).

Recurso tempestivo (fl. 28) e nao preparado, em razao
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de seu objeto.
E o relatorio do essencial.

Dispensa-se a intimacao da parte agravada para
apresentacao de contraminuta, pois, como se verd, ndo ha cerceamento de
defesa pela auséncia de contraditorio, uma vez que sequer foi citada na
Origem e eventual impugnacado ao beneficio processual pode ser deduzida a
qualquer tempo, devendo-se privilegiar os principios da celeridade e da

economia processual.

Ademais, “E desnecessdrio ouvir as partes quando a

manifestacdo ndo puder influenciar na solucdo da causa” (Enunciado 3 da

Escola Nacional de Formacao e Aperfeicoamento de Magistrados).
Feita essa consideragao, o recurso comporta provimento.

O art. 98, do Cddigo de Processo Civil disciplina que a
pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de
recursos para pagar as custas, as despesas processuais e os honorarios
advocaticios, tém direito a gratuidade da justica, na forma da lei,
presumindo-se verdadeira a alegacdo de insuficiéncia deduzida

exclusivamente por pessoa natural (art. 99, § 3°).

E, 0 § 4° do art. 99 do Cddigo de Processo Civil, prevé
que a assisténcia do requerente por advogado particular nao impede a

concessao de gratuidade da justica.

No caso em andlise, embora a agravante nao tenha
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apresentado todos os documentos solicitados pelo Juizo “a quo”, verifica-se
que demonstrou possuir renda mensal inferior a trés-saldrios minimos (cf.
Carteira de Trabalho Digital de fls. 30/32), ser isenta de declarar imposto de
renda (fl. 34), além de ser beneficidria do programa assistencial
governamental Bolsa Familia (cf. fl. 33), o que comprova possuir baixa
renda, circunstancias faticas que indicam sua incapacidade financeira de
arcar com as custas e despesas processuais sem prejuizo de seu sustento e

de sua familia.

Destarte, a agravante faz jus a benesse da gratuidade

judicidria (art. 5%, LXXIV, CF).

Neste sentido, a jurisprudéncia deste E. Tribunal de
Justica:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Justica Gratuita — Acdo de
Usucapido — Decisdo que indeferiu os beneficios da assisténcia
judicidaria _em favor da autora — Irresignacio da autora —
Acolhimento — Hipdtese em que a_agravante comprovou estar
desempregada, bem como o recebimento de beneficio denominado
Bolsa Familia _em valor compativel com a condicdo de
hipossuficiéncia financeira — Auséncia de indicios de riqgueza —
Presuncio legal de necessidade que deve prevalecer — Decisdo
reformada para conceder os beneficios da gratuidade da justica
em favor da agravante — Recurso provido” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2341041-34.2023.8.26.0000; Relator Des. Marcus
Vinicius Rios Gongalves; 62 Camara de Direito Privado; Data do
Julgamento: 18/12/2023; g.n.).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — GRATUIDADE PROCESSUAL

Comprovada _situacdo de pobreza compativel com o
deferimento dos beneficios da justica gratuita — Agravante que
estd desempregada e recebe bolsa familia — Contratagdo de advogado
particular, ademais, que, per se, nio enseja o indeferimento da gratuidade
— Beneficio concedido — Recurso provido” (TJSP; Agravo de
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Instrumento 2032290-39.2020.8.26.0000; Relator Des. Marco Fabio

Morsello; 112 Camara de Direito Privado; Data do Julgamento:

18/03/2020; g.n.).

Logo, de rigor a concessao da benesse processual,
porquanto comprovada a situagao de hipossuficiéncia financeira da autora.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO

ao recurso, nos termos da fundamentagao supra.

Observa-se que a oposicao de embargos de declaragao
manifestamente protelatdrios ensejara a condenagao ao pagamento da multa

prevista no § 2° do artigo 1.026 do Cddigo de Processo Civil.

FABIO PODESTA

Relator
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