o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000403137

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2037086-97.2025.8.26.0000, da Comarca de Santana de Parnaiba, em que ¢
agravante SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE, sio agravados
LIVIA FRANZONI QUIROGA ¢ ROBINSON CARNERO QUIROGA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIA PORTO
(Presidente) E FERNANDO REVERENDO VIDAL AKAOUI.

Sdo Paulo, 27 de abril de 2025.
PASTORELO KFOURI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 9580

Agravo de Instrumento n°® 2037086-97.2025.8.26.0000
Relator(a): Pastorelo Kfouri

Orgéo Julgador: 72 Camara de Direito Privado
Comarca: Santana de Parnaiba / 12 Vara Civel
Processo de origem n° 0001836-70.2023.8.26.0529
Juiz(a): Andressa Martins Bejarano

Agravante: Sul América Seguros S/A.

Agravada: Livia Franzoni Quiroga

Ementa: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO
PROVISORIO DE SENTENCA. OBRIGACAO DE
FAZER (PLANO DE SAUDE). REJEICAO DA
IMPUGNACAO. RECURSO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento contra decisdo que rejeitou a
impugnacdo e manteve a imposi¢ao da multa cominatoria no
valor méximo, diante do descumprimento da ordem
judicial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Discute-se se deve ser acolhida a impugnacdo ao
cumprimento de sentenga.

111. RAZOES DE DECIDIR

3. O incidente processual provisorio se iniciou para a
cobranca do valor da multa cominatéria diante do
descumprimento da ordem judicial pela operadora do plano
de saude.

4. O Juizo rejeitou a impugnacdo € manteve o valor da
multa no montante maximo diante da inércia da operadora
em indicar estabelecimento apto para o tratamento
multidisciplinar da paciente.

6. A rejeicdo da impugnagdo deve ser mantida. Houve
descumprimento da ordem judicial para indicacao de clinica
apta e o valor da multa cominatéria deve ser no montante
maximo a fim de cumprir a sua finalidade.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso nao provido.

Tese de julgamento: “A impugnac¢ao ao incidente processual
provisorio instaurado para a cobranga do valor da multa
deve ser rejeitada se houve descumprimento injustificado e
reiterado da ordem judicial.”

Dispositivos relevantes citados: n/a.
Jurisprudéncia relevante citada: n/a.
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Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r.
decisao de fls. 45 da origem que, nos autos da acédo de obrigagao de
fazer (plano de saude), em fase de cumprimento provisério de
sentenga, rejeitou a impugnacdo e manteve o valor da multa
cominatéria no valor maximo, diante da inércia da operadora na
indicacao de estabelecimento da rede credenciada apto ao tratamento

multidisciplinar da agravada.

Sustenta a agravante que deve ser afastada a multa
cominatoria, uma vez que cumpriu a ordem judicial. Discorre sobre a
falta de documentacdo para o reembolso integral de valores pela
agravada. Pede, ao final, a concessdo da tutela recursal e o

provimento do recurso.

Recurso processado sem a concessdo de efeito
suspensivo (fls. 31/32). Resposta (fls. 36/39). Parecer da Douta
Procuradoria-Geral de Justica (fls. 44/48). Os autos retornaram para

prosseguimento do julgamento.

Nao ha oposig¢ao ao julgamento virtual.
E o relatério.

Cuida-se de cumprimento de sentenca provisério em acao

de obrigacao de fazer (plano de saude).

Nos autos da AC n° 1003189-31.2023.8.26.0529 foi
negado provimento ao apelo da agravante para manter a r. sentenga

de parcial procedéncia.
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Constou expressamente o custeio obrigatério para o
tratamento multidisciplinar: fonoaudiologia (ABA - 5 horas semanais),
psicologia (ABA - 20 horas semanais), terapia ocupacional tradicional

(3 horas semanais) e musicoterapia (2 horas semanais).

Apbés a inércia da operadora na indicagdo de
estabelecimento apto na rede credenciada em distancia superavel (a
indicada se localiza em Osasco/SP — fls. 252/253), determinou-se o

pagamento direto a clinica Terapia Razao de Ser Ltda. (fls. 291/292).

Iniciou-se o incidente processual para a cobranca do valor

da multa apds o descumprimento.

A impugnacéo foi rejeitada e mantido o valor da multa no
valor maximo de R$ 10.000,00.

A operadora alega o cumprimento da ordem judicial, mas
deixou de indicar estabelecimento apto na rede credenciada e impde
exigéncias burocraticas para obstar o reembolso integral de valores na

clinica em que a paciente realiza seu tratamento.

Diante de sua inércia deve arcar com o valor que foi

imposto.

Como bem colocado no parecer do Ministério Publico de
fls. 39/42, da lavra da Promotora de Justica Patricia Manzella Trita:
“‘Desde logo, salienta-se que este 6rgdo ministerial

opina pela rejeicao da impugnacao manejada pelo
plano de saude executado.

Observa-se que a executada, de fato, ndo cumpriu
a determinacdo de apresentar as clinicas
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credenciadas mais proximas da residéncia da
exequente dentro do prazo em72 (setenta e duas)
horas, cabendo, assim, aplicacdo da pena de multa
pecunidria em seu patamar maximo, qual seja, R$
10.000,00 (dez mil reais), visto que o
descumprimento perdurou por mais de10 dias. No
mais, melhor sorte ndo assiste ao executado
quanto a suposta impertinéncia das astreintes
objetivadas pela exequente. Ora, o executado, de
maneira genérica, reputa a quantia exequenda
excessiva e desproporcional, ao suposto arrepio do
art. 537, §1°, do CPC, sem prejuizo de que esta,
em tese, importaria enriquecimento sem causa da
exequente. Respeitado o esforgo argumentativo do
executado, € impossivel inverter a situacido em seu
proprio proveito, tragando ilagbes de que a
obrigacdo fora cumprida tempestivamente, o que
nao retrata a realidade dos fatos. A quaestio é,
deveras, simples. O valor executado a titulo de
astreintes somente atingiu o patamar objetivado
porque o plano de saude postergou sua desidia e
atuou com menoscabo no cumprimento da decisao
judicial, ndo colocando a disposicdo da segurada
profissionais habeis a atendé-la”.

Se mesmo com a multa atingindo seu maximo, a
operadora recusa-se a cumprir adequadamente a ordem judicial, ndo
ha nenhum cabimento em cogitar de sua redugdo, 0 que esvaziaria

completamente qualquer carater coercitivo.

A fim de evitar a oposigcdo de embargos de declaragéo
unica e exclusivamente voltados ao prequestionamento, tenho por
expressamente prequestionada a matéria. Em sendo manifestamente
protelatérios, aplicar-se-a a multa prevista no art. 1.026, §§ 2° e 3°, do
CPC.
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Pelas razdes expostas, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Dé-se ciéncia a Douta Procuradoria-Geral de Justica.

PASTORELO KFOURI

Relator
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