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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n°® 2009069-51.2025.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que ¢
agravante LEVI JACOME DE SOUZA, ¢ agravado PREFEITO DE CAMPINAS-SP.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3*
Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do

relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores

KLEBER LEYSER DE AQUINO (Presidente) E ENCINAS MANFRE.
Sao Paulo, 27 de abril de 2025.
PAULO CICERO AUGUSTO PEREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2009069-51.2025.8.26.0000

Agravante: Levi Jacome de Souza
Agravado: Prefeito de Campinas-sp

Interessado: Municipio de Campinas
COMARCA: Campinas

VOTO n° 4.648

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA.
RECURSO DESPROVIDO. I. Caso em exame: Agravo
de Instrumento interposto por servidor publico contra
decisdo que indeferiu pedido de tutela de urgéncia em
Mandado de Seguranc¢a. O agravante busca progressao
de carreira na Guarda Municipal de Campinas,
alegando preenchimento dos requisitos e inércia da
administracio em realizar curso interno e prova
eliminatoria. Il. Questio em discussdo: A questio em
discussdo consiste em verificar a presenca dos
requisitos para concessdo de tutela provisoria de

urgéncia, para realizacdo do curso e aplicacio da
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prova eliminatodria, para, posteriormente, se aprovado,
sobrevindo a devida progressio da carreira. III
Razoes de decidir: Auséncia de demonstracio de vaga
para progressio de carreira, conforme exigido pela
legislacio municipal. Insuficiéncia de elementos
probatorios para conferir plausibilidade ao direito
alegado pelo agravante, ndo infirmando os
fundamentos da decisio de primeiro grau. IV.

Dispositivo: Recurso Desprovido.

Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por Levi
Jacome de Souza, contra decisdo proferida as fls. 27, nos autos do MANDADO DE
SEGURANCA COM PEDIDO DE LIMINAR (processo n.
1059620-35.2024.8.26.0114), em tramite perante a Egrégia 1* Vara da Fazenda Publica
da Comarca de Campinas, que impetrou em face de ato praticado pelo PREFEITO DO
MUNICIPIO DE CAMPINAS, em que o Juizo 'a quo', indeferiu o pedido de tutela de
urgéncia formulado em inicial, nos moldes da fundamentagdo, cujo teor passo a

transcrever para melhor elucidacao:
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“Trata-se de mandado de seguranca com pedido de
liminar para que a autoridade realize curso interno para

progressao de carreira.

Ndo esta comprovada de pronto a probabilidade do
direito, uma vez que necessdria prévia oitiva da
autoridade para esclarecimento dos fatos e andlise do
cumprimento dos requisitos fadticos e juridicos para a
progressdao. De outro lado, ndo vislumbro o risco de
dano e perigo da demora, pois caso o direito invocado
seja reconhecido, o impetrante poderda reaver o valores

devidos em execucdo.
Isto posto, indefiro a liminar.(...)” (negritei)

Irresignado, em apertada sintese, informa o agravante que
¢ servidor publico efetivo concursado e de carreira no Municipio de Campinas,
exercendo suas fun¢des na Guarda Municipal de Campinas, como GM Masculino 1*
Classe, fazendo jus a progressdao para a Classe Especial, com efeitos financeiros e
pagamento retroativos desde o ano de 2016. Alega que a impetrada ndo realiza curso
interno e a prova eliminatoria para a progressao do impetrante a Classe Especial. Aduz

que, mesmo preenchendo todos os requisitos para a concessao da tutela liminar, o MM.

Agravo de Instrumento n° 2009069-51.2025.8.26.0000 - Voto n° 4.648 4



TRIBUNAL DE JUSTICA

-MH“ ‘M‘- )
:EE: PODER JUDICIARIO

‘ Sdo Paulo

Juiz “a quo” indeferiu o pedido. Ressalta que a documentacdo juntada nos autos
comprova que o agravante preencheu todos os requisitos para a sua progressao de
carreira, bem como comprova que o agravante somente nao foi progredido em razio da
inércia da agravada que nao realiza o curso interno e ndo aplica a prova eliminatoria.
Alega ainda estar sofrendo prejuizos econdmicos, ante a ndo progressao de classe. Aduz
que a impetrada deixa de cumprir com a legislagdo municipal, bem como deixa de
atualizar os vencimentos do impetrante, por ndo cumprir requisitos que seriam de sua
responsabilidade. Assim, presentes a probabilidade do direito e o perigo da demora,
requer a concessao da tutela de urgéncia recursal, para realizagdo do curso e aplicacao
da prova eliminatéria, para, posteriormente, se aprovado, sobrevindo a devida
progressao. Ao final, requer o provimento integral do presente recurso, para que seja

reforma a decisdo de primeiro grau, confirmando-se a tutela pleiteada.

Em decisdo, fls. 47/59, o recurso foi recebido, todavia,

com o indeferimento da tutela recursal pretendida.

Devidamente intimada, a parte agravada apresentou suas

devidas contrarrazdes (fls. 67/71).

Em parecer (fls. 76/78), a Procuradoria de Justica Civel

opinou pelo desprovimento do recurso interposto.
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Sucinto, é o Relatorio.
Fundamento e Decido.

Analisando os autos, tenho que deve ser negado

provimento ao Recurso interposto.
Justifico.

Conforme assentado anteriormente, de consignacao que,
por se tratar de tutela provisoria de urgéncia, a questdo deve ser restringida aos
requisitos legais de sua concessdo, sob pena de julgamento do mérito, o qual sera
devidamente observado quando da andlise do cerne da questdo posta no respectivo

processo de origem, o qual exigird um exame mais detalhado sobre o tema em discute.

Para concessdo da antecipagdao da tutela provisoria de
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urgéncia, ¢ mister a verificagdo dos elementos de informacdo que evidenciam a
probabilidade do direito alegado, bem como, o perigo de dano ou risco ao resultado util
do processo, caso a prestacao jurisdicional pretendida ndo venha no tempo necessario
para assegurar o exercicio do direito reivindicado, nos termos do art. 300, do Cédigo de

PI'OCGSSO, conforme Segue:

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e do perigo de dano ou o risco ao resultado util do

processo.

§1°. Para a concessdio da tutela de urgéncia, o juiz pode,
conforme o caso, exigir caugdo real ou fidejussoria
idonea para ressarcir os danos que a outra parte possa
vir a sofrer, podendo a caucgdo ser dispensada se a parte

economicamente hipossuficiente ndao puder oferecé-la.

§2°. A tutela de wurgéncia pode ser concedida

liminarmente ou apos justificacdo prévia.
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§3°% A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo
sera  concedida  quando  houver  perigo de

irreversibilidade dos efeitos da decisdo." (negritei)

Com efeito, o risco ao resultado util do processo ou
periculum in mora equivale a uma urgéncia que exija alguma providéncia visando a
justamente evitar dano grave, de dificil reparagdo, ou possivel inutilidade do
provimento jurisdicional requerido, na hipotese de se aguardar o deslinde do writ de

origem, cujo rito ja ¢ bastante abreviado.

E, a probabilidade do direito alegado, relaciona-se a forga
que os elementos trazidos ao processo t€ém para formar no julgador a convicgdo de que

algo, de forma quase certa, ¢ ou pode ser.

Somando-se a tais requisitos, observe-se também o quanto
estabelecido pela Constituicdo Federal em relagdo ao instrumento juridico escolhido

pela impetrante para ver apreciada sua pretensao:

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢ao de

qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
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estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do
direito a vida, a liberdade, a igualdade, a segurancga e a

propriedade, nos termos seguintes:

()

LXIX - conceder-se-a mandado de seguranca para
proteger direito liquido e certo, ndo amparado
por "habeas-corpus' ou "habeas-data', quando o
responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for
autoridade publica ou agente de pessoa juridica no

exercicio de atribuicoes do Poder Publico;” (negritei)

Outrossim, além do amparo constitucional, a referida agdo
mandamental também conta com legislagdo especifica, mormente, a Lei n. 12.016, de
07 de agosto de 2009, que disciplina o mandado de seguranca individual e coletivo e da
outras providéncias, e no que diz respeito a possibilidade de formulagao de pedido em

carater liminar, assim estabelece:

"Art. 7° Ao despachar a inicial, o juiz ordenara:
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III - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido,
quando houver fundamento relevante e do ato
impugnado puder resultar a ineficicia da medida, caso
seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do
impetrante caucdo, fianca ou depdsito, com o objetivo de

assegurar o ressarcimento a pessoa juridica." (negritei)

Como se vé, para a concessao da ordem pretendida, além
daqueles requisitos estabelecidos pelo Coédigo de Processo Civil, notadamente,
probabilidade do direito, perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, faz-se
necessario também a presenga de alguns outros especificos ao Mandado de Seguranca,
dentre os quais, a lesdo ou preméncia de tal a direito liquido e certo do impetrante, em

razao de ato praticado por autoridade publica.

E, por direito liquido e certo, entende-se o seguinte:
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“O direito liquido e certo é aquele que pode ser
demonstrado de plano mediante prova pré-constituida,
sem a necessidade de dilacdo probatoria. Trata-se de
direito “manifesto na sua existéncia delimitado na sua
extensdo e apto a ser exercitado no momento da
impetracdo”.” (Lenza, Pedro; Direito constitucional
esquematizado; Pedro Lenza. — 23. ed. — Sado Paulo:
Saraiva Educacdo, 2019. (Cole¢do esquematizado); 1.

Direito constitucional. 1. Titulo. II. Série. 18-1139).

(negritei)

E nesse sentido, por se tratar de tutela provisoria de
urgéncia, a analise da questdo deve ser restrita acerca do preenchimento dos requisitos
para sua concessdo, outrossim, um prévio juizo acerca da legalidade do ato
administrativo impugnado, sob pena de julgamento do mérito, que por Obvio sera

devidamente observado de maneira mais acurada, em oportunidade posterior.

Nestes termos, observo que a Lei Municipal n° 12.986, de
28 de junho de 2007, que dispde sobre o Plano de Cargos, Carreiras e Vencimentos da
Guarda Municipal de Campinas, estabelece as condi¢des para a progressao vertical dos

servidores, em seu capitulo IV, secdo II, artigos 19 e seguintes (fls. 15/26):
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“Art. 19 - A Progressao Vertical é a passagem de um
Nivel para outro imediatamente superior, mantido o
Grau, mediante existéncia de vaga e aprovacdo em curso

especifico, conforme definido no Anexo 111 desta Lei.

Pardgrafo Unico - O controle das vagas deve ser feito a
partir dos quantitativos definidos no Anexo I desta Lei e
dos seguintes percentuais, considerando-se o total de

cargos providos:

I - Inspetor Superintendente: 1% (um por cento) ;

II - Inspetor: 5% (cinco por cento) ;

III - Classe Distinta: 9% (nove por cento) ;

1V - Classe Especial: 15% (quinze por cento) ; e
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V - 1 Classe, 2* Classe e 3 Classe: 70% (setenta por

cento) .

Art. 20 - Esta habilitado a Progressdo Vertical o servidor

que:

1 - estiver enquadrado nas definicoes de bom
comportamento, conforme normas estabelecidas no

Codigo de Conduta da Guarda Municipal de Campinas;

II - tiver cumprido o intersticio minimo no Nivel

imediatamente anterior, conforme Anexo IlI desta Lei;

111 - tiver curso, diploma ou graduacdo, conforme Anexo

III desta Lei;
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1V - tiver aprovagdo em curso especifico organizado e
realizado pela Academia da Guarda Municipal, com

carga hordria minima definida no Anexo II1.

Paragrafo Unico - Para os fins dos incisos do caput
deste artigo sdo admitidos somente os cursos
reconhecidos pelo Ministério da Educacdo nas seguintes

areas:

I - Administracdo;

II - Economia;

III - Ciéncias Sociais;

1V - Direito;
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V - Educacao Fisica;

VI - Engenharia Civil, Elétrica, de Telecomunicagoes,

Mecdnica, Ambiental e Sanitdaria;

VII - Estatistica;

VIII - Matemadtica;

IX - Informatica ou Ciéncias da Computagdio;
X - Letras;

XI - Pedagogia;
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XII - Psicologia;

XIII - Biologia;

X1V - Historia;

XV - Geografia;

XVI - Comunicacdo Social;
XVII - Ciéncias Contabeis;

XVIII - Medicina Veterindaria;
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XIX - Fisica.

Art. 21 - Havendo numero superior de inscritos ao de

vagas abertas para os cursos de Progressao Vertical,

para_as graduacoes de Classe Especial, Classe Distinta,

Inspetor e Inspetor Superintendente, serd facultado a

Academia da Guarda Municipal de Campinas aplicar

prova __eliminatoria, elaborada em parceria com a

Secretaria Municipal de Recursos Humanos.

Pardgrafo Unico - Em caso de empate serd contemplado

0 Guarda Municipal que, sucessivamente:

I - estiver hd mais tempo sem ter obtido uma Progressdo

Horizontal ou Vertical;

II - tiver obtido a maior nota na Avaliacdo de

Desempenho mais recente;
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IIl - tiver maior numero de dias efetivamente

trabalhados no intersticio;

1V - tiver maior tempo de efetivo servico no cargo.”

(grifei e negritei)

Conforme se verifica, ha uma série de condi¢des a serem
satisfeitas e requisitos a serem preenchidos para que o servidor possa obter a progressao

de carreira nos quadros da Guarda Municipal de Campinas.

Dentre essas condi¢des, além da aprovagdo em curso

especifico, cuja realizacdo busca o agravante, esta a existéncia de vaga para o nivel

imediatamente superior pretendido pelo agravante, o que ndo restou demonstrado nos

autos.

Outrossim, em que pese o agravante alegue que
comprovou o preenchimento de todos os requisitos para a sua progressao de carreira,
tenho que as alegagdes aventadas e os documentos trazidos aos autos, nesta fase inicial
em que se encontra o feito, sdo insuficientes para conferir plausibilidade ao argumento

do agravante, bem como, sdo igualmente insuficientes para infirmar os fundamentos
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utilizados pelo Juizo 'a gquo’ na decisdo guerreada.

Assim, em uma analise perfunctoria, sem que se adentre no
mérito da questdo, observa-se que ausentes os requisitos necessarios ao deferimento do
pleito in limine, especialmente a probabilidade do direito alegado, sendo que, como ¢
cedigo, a concessdo de liminar se submete ao principio do livre convencimento racional,
nao sendo recomendavel, desta forma, diante dos elementos probatdrios até aqui trazidos,

modificar, de proémio, a decisdo proferida em primeiro grau de jurisdigao.

Por derradeiro, considera-se prequestionada toda a matéria
constitucional e infraconstitucional invocada, ressaltando-se quanto a desnecessidade de
que seja mencionada de forma expressa todos os dispositivos legais e argumentos
trazidos pelas partes, conforme entendimento pacificado pelo Colendo Superior

Tribunal de Justiga.

Posto isso, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso de Agravo de Instrumento interposto.

PAULO CiCERO AUGUSTO PEREIRA

RELATOR
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