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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1064319-
91.2023.8.26.0506, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ apelante NILZA
APARECIDA DE OLIVEIRA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO ITAU
CONSIGNADO S.A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANJOS (Presidente sem voto), HELIO MARQUEZ DE FARIAS E ERNANI
DESCO FILHO.

Sdo Paulo, 27 de abril de 2025.
HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n® 1064319-91.2023.8.26.0506
Apelante Nilza Aparecida de Oliveira (AJG)
Apelado Banco Itat Consignado S.A.
Comarca Ribeirao Preto — 7* Vara Civel

Voto n° 49962

Obrigacdo de fazer c/c revisional de taxa de juros —
Apelagdo — Determinacdo de emenda — Reconhecimento de
conexdo com demanda ajuizada anteriormente entre as
mesmas partes — Desatendimento — Auséncia de
impugnacdo especifica da tese juridica que indeferiu a
peticdo inicial ante o descumprimento pela autora — Razdes
dissociadas dos fundamentos da sentenga — Desrespeito aos
principios da dialeticidade e da devolutividade -
Inadmissibilidade recursal configurada — art. 1.010, II e III
do CPC.

Recurso nao conhecido.

Vistos,

A 1. sentenca de fls. 113/114, indeferiu a peti¢ao inicial,
com fundamento no art. 330, IV, do CPC, extinto o feito com resolugdo de mérito,
nos termos do art. 485, I, do CPC; custas na forma da lei, observado que a autora ¢
beneficiaria da Justica Gratuita.

Apela a autora pretendendo a reversao do julgado, sob
o fundamento de que a agdo busca que sejam declaradas abusivas as taxas de juros
delineadas no empréstimo consignado, condenando-se a parte ré a recalcular o valor
total do saldo devedor da autora, bem como de cada parcela a ser paga, empregando
as taxas corretas estabelecidas pelo INSS; que em relagdo as procuragdes, sio AD
JUDICIA, onde a parte autora entrega plenos poderes aos seus representantes na qual
estdo qualificados nos autos iniciais; que que ¢ irrelevante o exaurimento da via
administrativa para a obtengdo da prestagao jurisdicional, sendo legitimo o interesse
de agir do cliente que busca a tutela do Estado com o intuito de ter acesso a justica, a

fim de analisar eventual direito a revisdo de suas cldusulas e ou taxas de juros; (fls.
117/123).

Processado, recebido e com resposta ao recurso (fls.
129/134), vieram os autos ao Tribunal e apos a esta Camara.

E o relatério.

A parte autora ajuizou acdo de obrigacdo de fazer c/c
revisional de readequacdo de contrato em face da parte ré, ora apelada, alegando que
firmou com a parte contrato de empréstimo consignado, no qual foi cobrado indice
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de custo efetivo total (CET) acima do permitido. Nestes termos, pugnou pela
condenagdo da parte ré a limitar o custo efetivo total dos referidos contratos ao
patamar estabelecido pela Instru¢do Normativa INSS n.° 28/2008, (fIs. 01/96).

O MM Juiz ao receber a peti¢dao inicial, as fls. 97,
determinou a emenda, uma vez que o pedido entabulado, além de contar com a
identidade de partes, ¢ idéntico a agdo principal 1064335-45.20238.8.26.0506,
divergindo apenas sobre o nimero do contrato. Assim, ndo havendo prejuizo de
discussao de todos os contratos nos autos indicados, sem necessidade de pulverizagao
de agdes, determinou a respectiva emenda.

O MM. Juiz a quo, na r. sentenga ora recorrida, julgou
extinto o feito, sob o seguinte fundamento:

“(...) A inicial deve ser indeferida uma vez que se esta
diante de agdo idéntica. A mesma matéria, qual seja, reconhecimento de taxa em
desacordo com a Instrugdo Normativa do INSS, entre as mesmas partes, em
contratos diversos. Sem necessidade de conexdo de agoes que sobrecarregam o
Jjudiciario com atos praticados em cada um dos processos, movimentando as partes e
o judiciario de forma desnecessaria.

III.  Pelo exposto, INDEFIRO A INICIAL com
Sfundamento no artigo 330, IV do CPC e extingo o feito com resolugdo de mérito, nos
termos do artigo 485, inciso I, do CPC...”

Cabia a parte apelante, portanto, questionar
especificamente os fundamentos da r. sentenga e as teses juridicas que a embasaram.

Contudo, em suas razdes recursais, a autora se limita a
reproduzir parte da peticdo inicial, bem como traz matéria estranha ao que foi
decidido.

Em suma, percebe-se o evidente descaso da apelante
com a Justica na medida em que suas genéricas razdes recursais nada trazem de
contraposi¢ao especifica aos fundamentos da decisao recorrida.

Como ¢ cedigo, o principio da motivagao das decisdes
judiciais, consagrado pela doutrina e pela jurisprudéncia, implicitamente contido no
art. 93, IX, da CF, visa a propiciar as partes o conhecimento dos fundamentos da
decisdo e tornar possivel a sua impugnagao logica.

O que se constata na espécie, ¢ que a apelante nao
conseguiu se desincumbir do 6nus de impugnar as razdes da decisdo hostilizada.

Tais discrepancias além de impossibilitarem a analise
recursal pelo Tribunal ad quem, a um sé tempo molestam os principios da
dialeticidade e da devolutividade dos recursos: “Para que o recurso seja conhecido €
necessario, também, que preencha determinados requisitos formais que a lei exige;
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que observe "a forma segundo a qual o recurso deve revestir-se". Assim, deve o
recorrente, por exemplo, sob pena de inadmissibilidade de seu recurso: a) apresentar
as suas razoes, impugnando especificamente as razdes da decisdo recorrida;(...)
Principio da dialeticidade. De acordo com este principio, exige-se que todo recurso
seja formulado por meio de peticdo na qual a parte, ndo apenas manifeste sua
inconformidade com o ato judicial impugnado, mas, também e necessariamente,
indique os motivos de fato e de direito pelos quais requer o novo julgamento da
questdo nele cogitada. Na verdade, trata-se de principio insito a todo processo, que ¢é
essencialmente dialético." (Fredie Didier Jr. e Leonardo José Carneiro Da Cunha in
“Curso de Direito Processual Civil”, Vol.3, Edi¢cdes Podivm, Salvador, 2006, pag.
46-47 apud Nelson Nery Junior.)

O principio da devolutividade ¢ comum a qualquer tipo
de recurso: “A interposi¢cdo do recurso transfere ao 6rgdo “ad quem” o conhecimento
da matéria impugnada. Podem variar, de recurso para recurso, a extensao ¢ a
profundidade do efeito devolutivo. O estudo da profundidade do efeito devolutivo ¢
examinado por alguns autores como se se tratasse de efeito diverso: denominam o
fendmeno do efeito translativo. O efeito devolutivo é comum a todos os recursos. E
da esséncia do recurso provocar o reexame da decisdo - e iSso que caracteriza a
devolucao. (Fredie Didier Jr. e Leonardo José¢ Carneiro Da Cunha in “Curso de

Direito Processual Civil”, Vol.3, Edi¢oes Podivm, Salvador, 2006, pag. 66.).

Nao ¢ outro o entendimento dos Tribunais Superiores:
“Processual Civil. Apelagdo. CPC, art. 514, II. Fundamentagdo deficiente. 1. A
regularidade formal ¢ requisito extrinseco de admissibilidade da apelagdo, impondo
ao recorrente, em suas razoes, que decline os fundamentos de fato e de direito pelos
quais impugna a sentenga recorrida. 2. Carece do referido requisito o apelo que,
limitando-se a reproduzir ipsis litteris a peti¢do inicial, ndo faz qualquer mengao ao
decidido na sentenca, abstendo-se de impugnar o fundamento que embasou a
improcedéncia do pedido. 3. Precedentes do STJ. 4. Recurso especial a que se nega
provimento.” (REsp n° 553.242/BA, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma do C. STJ,
j. 09/12/2013). No mesmo sentido: “““Agravo de Instrumento. Razdes dissociadas do
conteudo da decisdo recorrida. A peca recursal, conforme ¢ cedico, deve impugnar,
de forma especifica, os fundamentos da decisdo recorrida. Desrespeito ao artigo 524,
inc. I e II, do Cdédigo de Processo Civil. Decisdo mantida. Recurso ndo conhecido”
(REsp. n° 50.036, 4* Turma, Rel. Min. Rel. Salvio de Figueiredo).” (REsp n°
553.242/PE, Rel. Min. Salvio de Figueiredo, Quarta Turma do C. STIJ, j.
03/06/1996).

Por essas razdes, impde-se o ndo conhecimento do
recurso, dada sua incapacidade de ultrapassar o juizo de admissibilidade, conforme
dispoe o art. 1.010, IT e III do CPC.

Recurso ndo conhecido.

Des. Henrique Rodriguero Clavisio
Relator
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