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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2202238-37.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
RICARDO LUAN DOS REIS BRITO (JUSTICA GRATUITA), é agravado FORD
MOTOR COMPANY BRASIL LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso na parte conhecida. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente sem voto), DAISE FAJARDO
NOGUEIRA JACOT E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sdo Paulo, 27 de abril de 2025.
ALFREDO ATTIE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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COMARCA: SAO PAULO - FORO CENTRAL CIiVEL
AGRAVANTE: RICARDO LUAN DOS REIS BRITO
AGRAVADO: FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA

VOTO N.° 27.262

AGRAVO DE INSTRUMENTO. COMPRA E VENDA DE
BEM MOVEL. ACAO DECLARATORIA DE
RESOLUCAO CONTRATUAL. Interposi¢io contra a
decisdo interlocutéria que deferiu em parte a inversdo do
onus da prova, indeferindo o pedido de designacdo de
pericia por carta precatoria. Inversdo do 6nus da prova que
depende de um dos requisitos do art. 6°, VIII, do CDC.
Verossimilhanga e hipossuficiéncia presentes no caso. Onus
de provar que o defeito ndo é de fabrica que ¢ da fabricante
ré. Requerimento de pericia por carta precatoria. Matéria
ndo elencada no rol do art. 1.015, do CPC. Urgéncia, no
mais, ndo demonstrada. Precedente da Camara. Decisdo
parcialmente reformada.

RECURSO PROVIDO, NA PARTE CONHECIDA.

Vistos.

Cuida-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito
suspensivo/antecipacao dos efeitos da tutela recursal, interposto pelo autor contra
decisdao que, nos autos da acdo declaratéria de resolugcédo contratual envolvendo
compra e venda de bem movel, deferiu apenas em parte a inversao do 6nus da

prova, indeferindo o pedido de designacéo de pericia por carta precatodria.

O agravante alega que a inversdo do 6nus da prova
depende de um dos requisitos do art. 6° VIII, do CDC, e, no caso, ha
verossimilhanga das alegagbes, o que nao foi considerado pelo d. Juizo a quo.
Assevera que a propria ré reconhece que o defeito nos componentes do cambio
powershift se trata de defeito crénico, sendo fato notério o defeito de fabricacao.
Insiste que é hipossuficiente, observando que os defeitos ndo sao de facil
constatacdo. Entende cabivel a inversao do 6nus da prova. Exalta a possibilidade
de a pericia ser realizada na Comarca em que se encontra o veiculo, isto &, por

meio de carta precatdria. Alega que o veiculo esta inoperante, sendo inviavel a
Agravo de Instrumento n°® 2202238-37.2024.8.26.0000 -Voto n°® 27262 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

realizacao da pericia na Comarca de tramitagdo do processo, salientando, ainda,
que é beneficiario da justica gratuita e que a escolha do foro € uma prerrogativa da
parte autora, que nao pode ser penalizada pela opgao. Observa, ainda, que a parte

contraria nao tera prejuizos. Pugna pela reforma da decisdo.
Recurso tempestivo e isento de preparo.
Efeito suspensivo deferido a fls. 17/18.

Contraminuta a fls. 23/33.
E O RELATORIO.

O recurso comporta provimento, na parte conhecida.

O d. Juizo a quo assim decidiu a questao:

“Vistos. 1) Fls. 256/258; 259/260; 264 e 265/267: Tendo em vista
que as duas partes se manifestaram sobre a omissdo quanto a
inversao do 6nus da prova e sobre a necessidade de expedicdo de
carta precatéria para realizagao de pericia, as manifestagoes ficam
recebidas como esclarecimentos em saneador. Sobre a inversao
do 6nus da prova pela aplicacao do art. 6° VIIl, do CDC, assiste
razdo ao autor, é aplicavel a inversdo do énus da prova para
carrear a ré o 6nus de demonstrar que o reparo realizado em
06/04/2023 sanou o vicio, porém, em relagdo aos demais pontos, o
6nus é do autor, sendo seu o encargo de demonstrar a existéncia
de defeito de fabricacao e a persisténcia apos o reparo, sob pena
de imputar a ré a prova diabdlica, o que ndo pode ser admitido na
forma do art. 373, §2° do CPC. O pedido de expedicado de carta
precatéria em substituicdo a nomeagédo do Perito desta Comarca
deve ser indeferido, ja que o consumidor escolheu o foro desta
demanda, dispensando a faculdade prevista no art. 101, I, do CDC,
ciente das despesas e encargos que teria em razgo de litigar em
local que estd uma distdncia de mais de 1800 km de sua
residéncia e do paradeiro do veiculo a ser periciado. Desse modo,
deve arcar com os 6nus de sua escolha, ja que ndo se considera
que o consumidor tenha agido de maneira irrazoavel e tomado tal
decisdo assessorado por seu patrono, sem ter conhecimento das
exatas consequéncias, incluindo a necessidade de deslocar o bem
supostamente defeituoso até essa Comarca. 2) Fls. 250/251:
Intime-se o Perito para apresentar a sua proposta de honorarios.
Apds, oportunize-se a manifestagao das partes. Intimem-se”.
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De fato, segundo consta do art. 6°, VIII, do CDC, basta a
presenca de um dos requisitos para a inversao do 6nus da prova €, ao que consta

dos autos, ha indicios suficientes quanto ao alegado na inicial.

Nao se trata, portanto, de prova impossivel ou diabdlica, na
medida em que cabe a ré provar que o defeito nao é de fabrica, possuindo todos os

meios de fazé-lo.

Ja que no que tange a realizagdo da pericia por meio de
carta precatéria, a matéria nao se insere no rol do art. 1.015, do CPC, nao havendo
minima demonstragdo de urgéncia para andlise da questdo neste momento

processual.

A propésito:

*AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acao Redibitéria c.c. Indenizagéo
por Danos Morais. Compra e venda de veiculo automotor. Vicio
oculto. DECISAO que, dentre outras deliberagdes, indeferiu o
pedido de realizagdo da pericia por carta precatoria.
INCONFORMISMO do autor deduzido no Recurso. EXAME:
Decisdo que ndo integra o rol do artigo 1.015 do Cddigo de
Processo Civil, tampouco se enquadra a tese da taxatividade
mitigada estabelecida pelo C. Superior Tribunal de Justica no
REsp n° 1.704.520/MT, julgado no dia 19 de dezembro de 2018.
RECURSO NAO CONHECIDO.*

(TJSP; Agravo de Instrumento 2344634-37.2024.8.26.0000;
Relator (a): Daise Fajardo Nogueira Jacot; Orgdo Julgador: 272
Céamara de Direito Privado; Foro Central Civel - 122 Vara Civel;
Data do Julgamento: 01/12/2024; Data de Registro: 01/12/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acao declaratéria de inexisténcia
de débito c.c. obrigacdo de fazer e indenizagdo por dano moral e
material — Alegada auséncia de contratagdo de empréstimo
consignado - Impugnagdo da assinatura aposta no contrato -
Decisdo saneadora que designou pericia grafotécnica a ser
realizada por perito de confianga do Juizo — Autora que reside em
Lins-SP e optou por ajuizar a demanda no domicilio do réu (Sao
Paulo-SP) - Indeferimento do pleito da autora de realizagdo da
pericia por carta precatéria - Pronunciamento nao previsto no
artigo 1.015 do CPC (Lei n® 13.105/2015) — Inadmissibilidade da
interposicao — Artigo 932, lll, do referido Codex — Recurso nao
conhecido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2303587-20.2023.8.26.0000;
Relator (a): Correia Lima; Orgdo Julgador: 202 Camara de Direito
Privado; Foro Regional Il - Jabaquara - 42 Vara Civel; Data do
Julgamento: 08/12/2023; Data de Registro: 08/12/2023)
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Em resumo, a decisdo resta parcialmente reformada para

carrear a ré o 6nus de provar que o aludido defeito ndo é de fabrica.

Ante o exposto, da-se provimento ao recurso, na parte

conhecida.

ALFREDO ATTIE
Relator
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