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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2036261-90.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
CONDOMINIO EDIFICIO TORRES, ¢ agravada ARISMAR RIBEIRO SOARES
ARCANIJO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente sem voto), DAISE FAJARDO
NOGUEIRA JACOT E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sdo Paulo, 27 de abril de 2025.
ALFREDO ATTIE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

SAO PAULO - FORO REGIONAL DO TATUAPE
CONDOMINIO EDIFiCIO TORRES

AGRAVADA: ARISMAR RIBEIRO SOARES ARCANJO

Condominio executado,

VOTO N.° 27.294

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DESPESAS
CONDOMINIAIS. ACAO DE COBRANCA EM FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. Decisao interlocutoria
que rejeita a impugnacdo do Condominio executado.
Sentenca que acolheu parcialmente a pretensdo autoral que
reconheceu a sucumbéncia reciproca e condenou o
Condominio ao pagamento de honoraria sucumbencial em
favor da patrona do réu. Excesso ja reconhecido pelo
magistrado a quo, sem insurgéncia do agravante. Suposta
compensacdo dos honorarios que sequer foi objeto da
decisdo agravada, inviabilizando a analise. Outros
incidentes instaurados pela advogada ja extintos. Pedido de
extingdo pautado no equivoco de cadastro do feito, cuja
correcao foi regularmente determinada pelo d. Juizo a quo,
em observancia ao principio do aproveitamento dos atos
processuais. Decisdo mantida.

RECURSO NAO PROVIDO.

Vistos.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto pelo

com pedido de efeito suspensivo, contra decisdo

interlocutéria que, proferida nos autos da acdo de cobranca em fase de

cumprimento de sentencga, rejeitou a impugnacao do executado.

Alega o agravante/executado que deduziu os seguintes

argumentos em sua impugnac¢ao ao cumprimento de sentencga: a) a r. decisdo de

fls. 07, publicada em 27/11/2023, determinou ao agravante o pagamento da

importancia de R$ 6.063,84, ausentes documentos de instrugdo e suporte ao

pedido formulado; e b) a agravada formulou pedido de extingdo do feito (fls. 10),

que foi ignorado pelo Juizo a quo, que se limitou a proferir a decisdo de fls. 11,

sobrevindo a r. sentenga agravada.
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Efeito suspensivo indeferido a fls. 90/92.

Sem contraminuta.
E O RELATORIO.

O recurso nao comporta provimento.

A questao foi assim decidida pelo d. Juizo a quo:

“Vistos. Fls. 14/23: trata-se de impugnacdo ao cumprimento de
sentenca apresentada por CONDOMINIO EDIFICIO TORRES, em
face de ARISMAR RIBEIRO SOARES ARCANJO. Insurge-se a
impugnante, alegando que inexiste qualquer obrigacdo da
impugnante em relacdo a impugnada. Aponta ma-fé por parte da
exequente em cobrar valores indevidos, sendo cabivel a
condenagdo por litigdncia de ma-fé. Busca o acolhimento da
impugnagdo para condenagdo da exequente pelos prejuizos
sofridos em razdo da cobranga indevida. Juntou procuragdo (fls.
24). Resposta da parte impugnada as fls. 28/29. E o relatério.
Fundamento e decido. Cuida-se de cumprimento de sentenga por
meio do qual a parte impugnada busca a satisfacdo do crédito
relativo aos honorarios advocaticios fixados na r. sentenga as fls.
80/83 dos autos principais. A parte executada se limitou a
impugnar o cumprimento de sentenca, limitando-se a afirmar que
ndo havia qualquer execucdo fixada em face do condominio.
Entretanto, a exequente é a propria advogada que patrocinou 0s
interesses da parte executada na fase de conhecimento, de modo
que tem legitimidade para executar seus honorarios, nos termos
do artigo 23 da Lei n° 8906/94, nos termos em que fixados: Diante
da sucumbéncia reciproca, condeno as partes ao pagamento de
50% das custas e despesas processuais cada uma. Em relagdo
aos honorarios, considerando o trabalho desempenhado pelos
causidicos, condeno a autora ao pagamento dos honorarios
advocaticios no importe de 20% sobre o proveito econémico obtido
(diferenga entre o valor cobrado na inicial e o da condenagéo) ao
patrono do réu e este, por sua vez, ao pagamento de 15% do valor
da condenagdo ao patrono da autora. (g.n.) Desta forma, ndo
merece acolhimento a impugnagdo, tampouco as alegagdes
relativas a ma-fé, sob o argumento de que ndo ha obrigagéo a ser
executada, porque ela existe. Ocorre que, analisando os calculos
realizados (os quais ndo foram impugnados especificamente pelo
executado), observa-se um equivoco da parte exequente, que
atualiza o valor da diferenga entre o valor cobrado na inicial e o da
condenagdo, mas nao aplica a porcentagem de 20%, havendo
excesso na cobranga. Frise-se que é permitido ao julgador
adequar os calculos ao titulo sob cumprimento, corrigindo
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eventuais erros. Confira-se: AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
OBSERVANCIA AO TITULO EXECUTIVO. CORRECAO DE
ERRO DE CALCULO. POSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO
PROVIDO. 1. A luz do principio da fidelidade da execugdo ao
titulo, o julgador deve verificar a adequagao do calculo do credor
ao titulo sob cumprimento, corrigindo eventuais discrepancias,
desde que ndo se trate de questdo preclusa. Precedentes. 2. De
acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, o erro de
calculo evidente, decorrente de simples equivoco aritmético ou
inexatiddo material, é passivel de corre¢do pelo magistrado, de
oficio e a qualquer tempo. Precedentes. 3. Na hipétese, uma vez
constatada a existéncia de erro de calculo, este decorrente da
aplicacdo de valor diverso daquele estabelecido na coisa julgada,
deve ser corrigido, ndo havendo que se falar em precluséo. 4.
Agravo interno provido. (Agint nos EDcl no REsp n. 1.930.477/PR,
relator Ministro Luis Felipe Saloméo, relator para acérddo Ministro
Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado em 23/8/2022, DJe de
20/10/2022.) Portanto, em 10 (dez) dias, devera a parte
exequente, sob pena de extingdo do cumprimento, adequar o0s
calculos ao titulo, apresentando o valor atualizado da diferenca
entre o valor postulado na inicial e o valor da condenagéo e
aplicando o percentual de 20% para se chegar ao valor final dos
honorarios. Frise-se, ainda, que, por ora, diante da incorre¢do dos
calculos, ndo ha que se falar nos encargos previstos no artigo 523,
§ 1° do CPC. Ante o exposto, REJEITO a impugnacdo ao
cumprimento de sentengca e DETERMINO, de oficio, a realizacdo
de novos calculos pela exequente, nos termos da fundamentacéo,
sob pena de extingdo do incidente. Com a realizagdo dos calculos,
intime-se o executado para pagamento, no prazo de 15 dias. Sem
condenagdo em honorarios (Sumula n° 519 do C. STJ). Int.”.

Irretocavel.

A sentenca que julgou a pretensao inicial do Condominio
agravante expressamente reconheceu a sucumbéncia reciproca e condenou o
demandante ao pagamento de verba honoraria a favor da patrona do réu, nos

seguintes termos:

“Diante da sucumbéncia reciproca, condeno as partes ao
pagamento de50% das custas e despesas processuais cada uma.
Em relagdo aos honorarios, considerando o trabalho
desempenhado pelos causidicos, condeno a autora ao pagamento
dos honorarios advocaticios no importe de 20% sobre o proveito
econbmico obtido (diferenga entre o valor cobrado na inicial e o da
condenagdo) ao patrono do réu e este, por sua vez, ao pagamento
de 15%do valor da condenagéo ao patrono da autora” (fls. 82/83,
dos autos do processo de conhecimento n°
1011484-05.2022.8.26.0008)
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Como se vé, portanto, o Condominio agravante é devedor
da parte ré de quantia equivalente a 20% sobre o proveito econdmico obtido, nao
havendo que se falar, portanto, em inexisténcia de documento comprovatorio da
divida (fls. 04).

Ademais, o excesso ja foi reconhecido pelo d. Juizo a quo,

ponto contra o qual o agravante n&o se insurge.

No que tange a suposta compensacdo dos honorarios
advocaticios sucumbenciais devidos pelo condominio, que teriam sido abatidos do
débito condominial, conforme calculo apresentado as fls. 63 do incidente de
cumprimento de titulo (proc. n°® 0001360-43.2023.8.26.0008), como bem salientado
na decisao pretérita, nada ha para se decidir neste momento, pois a questao nao
foi objeto da decisdo agravada, inviabilizando a andlise, sob pena de supressao de

instancia.

Nao bastasse, ainda, ndo se pode olvidar a existéncia de
vedacao legal para a compensagao de honorarios advocaticios sucumbenciais (art.
85, § 14, do CPC), por constituirem direito do advogado.

Ja os incidentes de cumprimento de sentengca n°s
0007997-10.2023.8.26.0008 e 0008285-55.2023.8.26.0008, mencionados no
recurso e promovidos pela agravada, foram arquivados por determinacao exarada
em 22/11/2023, por ja existir incidente em tramitacao.

Por fim, o pedido de extingdo formulado a fls. 10 deveu-se
ao equivoco no cadastro do nome do executado, bem por isso, o d. Juizo a quo
determinou a simples correcédo, a fim de evitar instauragao de novo incidente, a luz
do principio do aproveitamento dos atos processuais que rege o processo civil (art.

283, paragrafo unico, do CPC).

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

ALFREDO ATTIE
Relator
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