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Registro: 2025.0000403309

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1006616-22.2024.8.26.0005, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A, é apelada
JOSE DE JESUS FILHO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente sem voto), DAISE FAJARDO
NOGUEIRA JACOT E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sdo Paulo, 27 de abril de 2025.
ALFREDO ATTIE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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COMARCA: SAO PAULO - FORO DE SAO MIGUEL PAULISTA
APELANTE: AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A.
APELADA: JOSE DE JESUS FILHO

VOTO N.° 27.318

ALIENACAO FIDUCIARIA. ACAO DE BUSCA E
APREENSAO. Sentenca de extingdo do processo nos
termos do artigo 485, inciso IIl, do Cddigo de Processo
Civil. Cerceamento de defesa ndo configurado. Autora que
insiste na auséncia de intimacdo pessoal do advogado.
Abandono da causa bem configurado. Financeira
demandante que, intimada pela Imprensa Oficial e por carta
com aviso de recebimento para comprovar a mora ¢ dar
andamento ao feito, deixou de se manifestar. Abandono da
causa por mais de 30 dias configurado, ndo osbtante regular
intimacao nos termos do art. 485, § 1°, do CPC. Extingdo do
feito bem decretada. Sentenca mantida.

RECURSO NAO PROVIDO.

Vistos.

Cuida-se de acdo de busca e apreensdo, fundada em

contrato de financiamento com alienagao fiduciaria, cujo processo foi julgado

extinto, sem julgamento do mérito, com fulcro no artigo 485, inciso Ill, e § 1°, do

CPC.

Apela a autora (fls. 103/112), alegando, preliminarmente,

cerceamento de defesa. Sustenta, em sintese, que o advogado deveria ter sido

intimado no seu escritério, bem como que a mora esta comprovada, devendo o

bem ser consolidado na sua posse. Pugna pelo provimento do recurso.

Sem contrarrazoes.

Recebe-se o recurso nos efeitos devolutivo e suspensivo

(art. 1.010, § 39, c/c art. 1.012, ambos do CPC).
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O alegado cerceamento de defesa se confunde com o

mérito e serdo analisados conjuntamente.

Cuida-se de acdo de busca e apreensao de veiculo,
fundada em contrato de financiamento com clausula de alienagao fiduciaria, que

fora inadimplido pelo réu.

A liminar de busca e apreensado foi deferida pelo Juizo,

ocasido em que também se determinou a citac&o do réu (fls. 86/87).

O veiculo nao foi encontrado apreendido (certidao do Oficial
de Justica fls. 91), sem a citagao do réu, e o MM. Juizo determinou a manifestagao

da autora no prazo de 05 dias (fls. 92).

Denota-se que nao foi a manifestacao da autora (fls. 92) e,

por derradeiro, o juizo determinou sua intimagao por carta (fls. 95).

A apelante foi regularmente intimada, tanto pessoalmente

(fls. 98) quanto na pessoa de seu patrono (fls. 94), pela publicagdo na imprensa.

Determina o artigo 485, do CPC:

Art. 485. O juiz ndo resolvera o mérito quando:

| - indeferir a peticao inicial;

Il - o processo ficar parado durante mais de 1 (um) ano por
negligéncia das partes;

lll - por ndo promover os atos e as diligéncias que lhe incumbir, o
autor abandonar a causa por mais de 30 (trinta) dias;

(-.)
§ 1° Nas hipoteses descritas nos incisos Il e Ill, a parte sera

intimada pessoalmente para suprir a falta no prazo de 5 (cinco)
dias.
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No caso em exame, restou configurado o abandono da
causa pelo desinteresse no prosseguimento do feito - paralisado por mais de 30
(trinta) dias - apos regular intimagédo para dar andamento ao feito, por intimagao
pessoal realizada, cujo AR foi juntado aos autos em 22/03/2024), conforme previsto

no artigo 485, inciso lll, e § 1°, do Cddigo de Processo Civil.

Nem se argumente eventual insciéncia do patrono da autora
acerca da intimacao por carta, na medida em que a decisdo que a determinou foi
regularmente publicada em meio eletrbnico em nome do advogado, conforme se
verifica a partir das certiddes de fls. 93/94, ficando, portanto, advertidos de que a

inércia acarretaria a extingao do feito, sem julgamento do mérito.

Insta salientar, igualmente, que o rito especial adotado pelo
Decreto-Lei n°® 911/69 em nada se mostra incompativel com a regra acima
transcrita, tampouco cabendo falar em violagdo ao principio da economia

processual.

Nado se olvida que o regime inaugurado pelo Cddigo de
Processo Civil de 2015, em diversos de seus dispositivos, buscou evitar a extingao
prematura do processo, impondo deveres ao juiz e concedendo as partes a
oportunidade sanar vicios ou tomar providéncias no sentido de oportunizar, na
maxima medida possivel, o desfecho do processo por intermédio de uma decisao

resolutéria do mérito da demanda.

Nisso consiste o chamado principio da primazia do
julgamento do mérito ou principio do interesse jurisdicional no conhecimento do

meérito.

Entretanto, resta evidente que a consagracédo de tal
principio ndo exclui a possibilidade de o julgador prolatar decisbes extintivas sem
resolugdo do mérito, pois caso assim o fosse, o rol previsto no art. 485 do CPC

seria completamente dispensavel.

Apelagao Civel n° 1006616-22.2024.8.26.0005 -Voto n® 27318 4



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Se é certo que o NCPC/2015 procurou dar a aludida
primazia ao julgamento do mérito, ndo é menos certo que também consagrou em
diversos de seus dispositivos o principio da cooperagao entre todos os sujeitos do
processo, cujo exemplo mais conspicuo se encontra em seu art. 6°, o qual
estabelece que “Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que

se obtenha, em tempo razoavel, decisédo de meérito justa e efetiva”.

Ora, ndo havendo cooperacgao efetiva por parte da autora, a
maior interessada no prosseguimento da demanda e no desfecho da causa, nao
cabe ao juiz permanecer indefinidamente aguardando providéncias de sua parte,
sendo esta a ratio essendi da disposi¢cao contida no art. 485, 1ll, do CPC, tampouco
se devendo cogitar de violagdo ao principio da economia processual, o qual ndo
tem o condao, em tais hipoteses, de se sobrepor de modo absoluto a regra

processual acima mencionada.

A propésito, cita-se a jurisprudéncia:

Alienacao fiduciaria em garantia - A¢cdo de busca e apreenséo -
Sentenga que reconheceu o abandono da causa por mais de 30
dias e julgou extinto o processo, sem resolugao do mérito, nos
termos do art. 485, Ill, do CPC — Manutengdo do julgado —
Cabimento — Patrono do autor intimado via DJE para dar
andamento ao feito no prazo de 15 dias, e banco autor intimado
pessoalmente para o mesmo fim — Comprovagdo — Absoluta
inércia até a data de prolacdo da sentencga terminativa — Efetivo
cumprimento do disposto no art. 485, § 1°, do CPC — Abandono
bem configurado. Apelo do autor desprovido. (TJSP; Apelagéo
Civel 1003861-38.2018.8.26.0586; Relator (a): Marcos Ramos;
Orgdo Julgador: 302 Camara de Direito Privado; Foro de S&o
Roque - 12 Vara Civel; Data do Julgamento: 02/09/2021; Data de
Registro: 02/09/2021)

Processo. Alienacao fiduciaria. Busca e apreensao. Extingdo do
processo sem julgamento de mérito e com fundamento no artigo
485, lll, do NCPC. Advogado e autor devidamente intimados.
Abandono caracterizado. Recurso desprovido. Havendo
demonstracdo suficiente de abandono do processo, a extingédo
restou corretamente decretada, tendo observado o procedimento
exigido em lei (artigo 485, inciso Il do Cddigo de Processo
Civill2015). O advogado e o autor restaram formalmente intimados.
Nao havendo citagdo do réu é possivel ao juiz declarar de oficio
extinto o processo (cf. AgRg Agravo em Recurso Especial n°
160.546, relator Ministro Massami Uyeda). (TJSP; Apelacdo Civel
1003324-67.2018.8.26.0319; Relator (a): Kioitsi Chicuta; Orgao
Julgador: 322 Camara de Direito Privado; Foro de Lengois Paulista -
12 Vara; Data do Julgamento: 31/05/2021; Data de Registro:
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31/05/2021)

ALIENACAO FIDUCIARIA — ACAO DE BUSCA E APREENSAO —
Abandono da causa configurado — Cumprimento quanto ao
disposto no art. 485, Ill, e §1°, do CPC - Extingdo mantida —
Recurso desprovido. (TJSP; Apelagao Civel
1027842-89.2019.8.26.0577; Relator (a): Melo Bueno; Orgao
Julgador: 352 Camara de Direito Privado; Foro de Sdo José dos
Campos - 62 Vara Civel; Data do Julgamento: 28/05/2021; Data de
Registro: 28/05/2021)

Nada ha, portanto, a reparar.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

ALFREDO ATTIE

Relator
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