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Registro: 2025.0000403276

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2088279-54.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ agravante LUCAS
ARAUJO LAVRAS, ¢ agravado FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL
LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente sem voto), DAISE FAJARDO
NOGUEIRA JACOT E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sdo Paulo, 27 de abril de 2025.
ALFREDO ATTIE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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COMARCA: SAO PAULO - FORO CENTRAL
AGRAVANTES: LUCAS ARAUJO LAVRAS
AGRAVADA: FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA

VOTO N.° 27.320

AGRAVO DE INSTRUMENTO. GRATUIDADE DE
JUSTICA. Decisdo interlocutéria que indefere pedido de
gratuidade de justica reformada. Presume-se verdadeira a
alegacdo de insuficiéncia deduzida exclusivamente por
pessoa natural, presungdo que somente poderd ser afastada
caso existam elementos nos autos a ndo recomendar o
deferimento da gratuidade de justica. Inteligéncia do art. 99,
§ 3° do CPC/2015. Presenca dos requisitos do art. 98 do
CPC/2015. Gratuidade de justica deferida.

RECURSO PROVIDO.

Vistos.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto pela autora,
contra decisdo que, nos autos da acdo de obrigacao de fazer c.c. indenizagéo por

danos morais, que indeferiu os beneficios da justica gratuita ao requerido.

O agravante postula pelos beneficios da justica gratuita, por
nao ter condicbes de arcar com as custas e despesas processuais, pois esta
desempregado. Alega que contratou advogado fora do seu estado e escolheu
ajuizar acdo no Estado de S&o Paulo em raz&o de conveniéncia e estratégia, bem

ainda que hoje em dia existe a facilidade do digital. Pugna pela reforma da decis&o.
Desnecessaria a contraminuta.
O recurso é cabivel, nos termos do art. 1.015, paragrafo

unico, do CPC/2015, é tempestivo, dispensado o preparo.

E O RELATORIO.
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O recurso comporta provimento.

O r. Juizo de primeiro grau indeferiu pedido de gratuidade

de justica.
Com a devida vénia, a decisdo comporta reforma.

A gratuidade de justica é a dispensa do pagamento das
custas, despesas processuais e honorarios advocaticios, nos exatos termos do art.
98 do CPC/2015, cujos valores ficam em condigdo suspensiva de exigibilidade e
somente poderao ser executados se, nos 5 (cinco) anos subsequentes ao transito
em julgado da decisdo que as certificou, o credor demonstrar que deixou de existir
a situacao de insuficiéncia de recursos que justificou o deferimento da gratuidade,
extinguindo-se, passado esse prazo, tais obrigagbes do beneficiario. Demanda,
assim, apreciacado pelo Poder Judiciario. Ainda, nos termos do art. 99, § 3° do
CPC/2015, presume-se verdadeira a alegacdo de insuficiéncia deduzida
exclusivamente por pessoa natural, presungcao que somente podera ser afastada
caso existam elementos nos autos a ndo recomendar o deferimento da gratuidade

de justica.

A assisténcia judiciaria, por sua vez, é o patrocinio gratuito
da causa por advogado, que pode ser prestada tanto por érgdos estatais, como

nao estatais, e se da apenas dentro do processo.

A assisténcia juridica, por fim, é conceito mais amplo,
compreendendo a atuacdo judicial e extrajudicial integral e gratuita na defesa
daqueles que comprovarem insuficiéncia de recursos, a ser prestada com
exclusividade pela Defensoria Publica (“salaried staff model” de assisténcia
juridica), nos termos do art. 5° LXXIV e art. 134 e seguintes, ambos da
Constituicdo Federal, ndo demandando apreciacao pelo Poder Judiciario, sendo de
exclusiva atribuicao institucional daquela instituicdo a analise de seus requisitos no

caso concreto.
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Assim, ndo se confundem assisténcia juridica integral e
gratuita, prevista no art. 5°, LXXIV, da Constituicdo Federal, cujos requisitos devem
ser comprovados e analisados com exclusividade pelo Defensor Publico, e a
gratuidade de justica, direito subjetivo reconhecido a todos os litigantes que
alegarem insuficiéncia, nos termos do art. 99, § 3° do CPC/2015, podendo a
presuncado relativa ser afastada apenas se houver, nos autos, indicios e
demonstragao apta a rejeitar a alegagado da parte, nos termos do art. 99, § 2°, do
CPC/2015.

Especificamente quanto ao pedido de gratuidade de justica,

o CPC/2015 traz dois regramentos.

O primeiro esta previsto no art. 98, § 3° o qual preceitua
que se presume verdadeira a alegagao de insuficiéncia deduzida exclusivamente
por pessoa natural. No entanto, o juiz podera indeferir o pedido se houver nos
autos elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a o
reconhecimento da gratuidade, nos termos do § 3°, havendo, na declaragao de

pessoa natural, presungao iuris tantum de hipossuficiéncia econémica.

O segundo refere-se ao regime da gratuidade a pessoa
juridica, a qual, ao contrario da pessoa natural, tem o dever de sempre comprovar
fazer jus ao beneficio, nos termos do enunciado da Sumula 481 do STJ: “Faz jus
ao beneficio da justica gratuita a pessoa juridica com ou sem fins lucrativos que

demonstrar sua impossibilidade de arcar com 0s encargos processuais”.

Pontua-se, ainda, que com as alteragdes promovidas pelo
Cddigo de Processo Civii de 2015, a gratuidade de justica nao esta,
necessariamente, atrelada a nocao de pobreza, conceito adotado pela Lei n°
1.060/50, mas sim no que o legislador definiu como insuficiéncia de recursos, nos

exatos termos do art. 98, “caput’.

Quanto ao caso concreto, ante os documentos juntados e,

nao se observando sinais exteriores de riqueza, faz jus o agravante ao beneficio da
gratuidade da justica. O fato de contratar advogado em nada afasta o direito a

gratuidade da justica.
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Assim, em nao havendo nenhum elemento nos autos a
indicar que a declaracdo de insuficiéncia de recursos nao € verdadeira, e
prestigiando-se a presuncéo relativa de sua veracidade, fica deferida a gratuidade

de justica ao agravante, presentes os requisitos do art. 98 do CPC/2015.

Ante o exposto, da-se provimento ao recurso.

ALFREDO ATTIE

Relator
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