o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000403319

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2118695-05.2025.8.26.0000, da Comarca de Taubaté, em que ¢ agravante CESAR
HENRIQUE MENDES VICTOR, sao agravados ALPHA ADMINISTRADORA DE
CONSORCIOS LTDA e INFINITY ASSESSORIA E FINANCAS LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 38* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SPENCER
ALMEIDA FERREIRA (Presidente sem voto), FERNANDO SASTRE REDONDO
E LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO.

Sdo Paulo, 27 de abril de 2025.
ANNA PAULA DIAS DA COSTA

Relatora
Assinatura Eletronica



SIS

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n° 2118695-05.2025.8.26.0000

Agravante: César Henrique Mendes Victor

Agravados: Alpha Administradora de Consorcio e Infinity
Assessoria e Financas Ltda

Acao: Anulatoria c/c restituicio de valores

Origem: 3" Vara Civel da Comarca de Taubaté

Juiz de 1* Instancia: Dr. Rodrigo Valério Sbruzzi

Voto n° 14.663

TUTELA DE URGENCIA. Acdo anulatéria c/c
restituicio de valores. Suspensio da cobranca das
parcelas de contrato de consorcio. Possibilidade.
Requisitos do artigo 300 do CPC preenchidos.
Verossimilhan¢ca das alegacdes do autor. Indicios, em
sede de cognicio sumaria, quanto ao vicio de
consentimento. Perigo de dano. Existente. Reversibilidade
da medida. Decisdo reformada para deferir a suspensao

da cobranca das parcelas. RECURSO PROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra r.

decisdo copiada as fls. 12/14 destes autos, que indeferiu pedido de tutela

de urgéncia formulado pelo agravante.

Busca-se reforma do decisum monocratico porque: a)

presentes os requisitos estabelecidos no art. 300 do CP; b) probabilidade

do direito comprovada pela documentagdo anexada na inicial que revela

existéncia de oferta enganosa amplamente divulgada com promessa de

contemplagdo garantida em prazo determinado; c) pagou a quantia

significativa de R$.53.430,65; d) auséncia de contrato ou documentagao
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que justifique exigibilidade das parcelas futuras; e) siléncio reiterado
diante das reclamagdes do agravante; f) conduta das agravadas em
flagrante desrespeito ao CDC; g) evidente hipdtese de vicio de
consentimento; h) responsabilidade objetiva; 1) perigo de dano pela
cobranca da primeira parcela em 19.04.2025, com risco concreto de
inscricdo de sus dados nos cadastros de protecdo ao crédito; j)
razoabilidade e reversibilidade da medida. Pugna pela atribuicdo de
efeito ativo ao recurso para fins de imediata suspensdo da exigibilidade
das parcelas do consdrcio em questdo, bem como de impedir inscri¢ao

de seu nome nos cadastros de inadimplentes (fls. 01/08).

Tempestivo e preparado (fls. 09/10), fica dispensada

manifestacdo da parte contraria, eis que ainda ndo integrou a lide.
E a sintese do necessario.

Narra o agravante, na inicial, que tomou conhecimento da
oferta da venda de um imdvel em Taubaté pelo valor de R$.305.000,00
por intermédio de antncio no site Marketplace. Assim, entrou em
contato com o telefone anunciado e falou com Gabriel Sacramento,
gerente de consorcio, ocasido em que foi encaminhado a Suellen,

corretora do imovel.

Assevera que Gabriel o orientou a adquirir o bem por
meio de consoércio, prometendo liberacdo do crédito em 90 dias (em
19.11.2024), condicionado ao pagamento inicial de R$.54.252,66,

condig¢do aceita, com realizagdo do depdsito.
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Sucede que nao houve a contemplagdo da carta de
crédito, como prometido. Além disso, ndo recebeu qualquer
comprovante formal do contrato de consorcio, razdes pela qual tentou

cancelar o negdcio de forma administrativa, sem sucesso.

Desse modo, promoveu a presente demanda e pugnou
pela antecipagdo da tutela, a fim de determinar a imediata suspensao da
exigibilidade das parcelas do referido consércio, proibindo qualquer

cobrancga e impedindo a inclusdo de seu nome em cadastros restritivos.
O pedido foi indeferido, nos seguintes termos:

" (..) A vrelagdo juridica ndo tem suas condi¢oes
documentadas nos autos e o pontocentral de andlise estd
ligado a uma suposta promessa de contemplagcdo que teria
sido feita a parteautora para conseguir sua adesdo ao

consorcio e o deposito que fez a corré ALPHA

(...) Mas a questdo ndo é objetiva; ndo pode ser trabalhada

desde logo como desfavoravel a parte ré.

Como de regra, inclusive porque é um componente inerente
ao tipo de contratag¢do(consorcio), ndo ha como se prometer
e também como se acreditar uma garantia de contemplagdo
neste ou naquele determinado momento da relagdo
contratual em curso. E isso impoe a necessidade de uma
averiguagdo segura voltada a clara identifica¢do sobre o que
foi afirmado a parte aderente e que possa té-la feito,
eventualmente, contrair/aderir o/ao consorcio com um

efetivo vicio real de consentimento.
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Ordinariamente, ressalvadas eventuais controvérsias ligadas
a informagoes e dados monopolizados pela parte
ré/fornecedora (art. 6° inc. VIII, CDC), o 6nus de indicar de
forma precisa quais sdo os fatores que configurariam esse

vicio é da parte autora/consumidora.

Nos casos em que ndo se tem prova concreta/efetiva/segura
dessa alegada promessa de contemplagdo, a manifestagdo do
consumidor/aderente  deve ser tomada como mera

desisténcia”.

A decisao agravada comporta reforma.

Diz o artigo 300, do Codigo de Processo Civil, que:

"A tutela de urgéncia serd concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade de direito e o

perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo”.

Na hipotese, em sede de cognicdo sumadria, verifica-se
que estdo presentes os pressupostos estabelecidos para a concessdo da
medida pretendida, consistentes na probabilidade do direito invocado e

na verossimilhanga das alegacoes do autor.

Com efeito, em cognigdo sumaria nao exauriente,
identifica-se que as mensagens eletrOnicas trocadas entre o autor e

Gabriel Sarmento demonstram fortes indicios de que houve, de fato,
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negociagao entre as partes no que se refere a possivel contemplagdo da

carta de crédito, sobretudo as fls. 47 ¢ 49/59.

Ademais, o risco de dificil reparagdo se evidencia diante
da possibilidade de cobranca das prestagdes ainda pendentes e com

decorrente negativacao do nome do autor em cadastro de inadimplentes.

Ressalte-se que a medida € reversivel, o que autoriza a

antecipacao da tutela pretendida.

Nessa linha, precedentes desta C.Camara:

PROCESSO CIVIL. ACAO ANULATORIA DE
CONTRATO C.C. INDENIZACAO. TUTELA DE
URGENCIA. 1. Recurso contra decisdo que deferiu tutela de
urgéncia. Requisitos. 2. Verificacdo, em sede de cognicao
sumaria, da presenca dos pressupostos necessarios a concessao
de tutela de urgéncia. Art. 300 do CPC. Reversibilidade da
medida. Precedentes desta Céamara. Decisdo mantida.
RECURSO NAO PROVIDO.( Agravo de Instrumento
2044136-14.2024.8.26.0000; Relator (a): Spencer Almeida
Ferreira; Orgio Julgador: 38* Camara de Direito Privado; Foro
de Piracicaba -3* Vara Civel; Data do Julgamento:

29/02/2024; Data de Registro: 29/02/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C
REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZACAO POR
DANOS MORALIS - Decisao que indeferiu a tutela de urgéncia
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- IRRESIGNACAO DA AUTORA - Cabimento - Presenca dos
requisitos do art. 300 do CPC que autorizam o deferimento da
tutela de urgéncia nos moldes pretendidos - Preenchimento dos
requisitos do art. 300 do Cddigo de Processo Civil - Presenca
do fumus boni iuris e periculum in mora - Impossibilidade de
impor a autora producdo de prova negativa - Inexisténcia de
perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo - DECISAO
REFORMADA - RECURSO PROVIDO, com determinagao.
(Agravo de Instrumento 2346101-85.2023.8.26.0000; Relator
(a): LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO; Orgio Julgador:
38* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 30* Vara
Civel; Data do Julgamento: 19/01/2024; Data de Registro:
19/01/2024)

Logo, reforma-se a decisdao vergastada para conceder a
tutela de wurgéncia determinando-se a imediata suspensdo da
exigibilidade das parcelas do referido consorcio, vedada qualquer
cobranga, bem como a inclusdo do nome do requerente em cadastros
restritivos, sob pena de multa diaria no valor de R$.500,00, limitado a

R$.15.000,00.

Ex positis, pelo meu voto, DA-SE PROVIMENTO ao

recurso.

Por fim, consideram-se prequestionadas e nao ofendidas

todas as normas juridicas reportadas no curso do feito.

ANNA PAULA DIAS DA COSTA
Relatora
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