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Registro: 2025.0000403236

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2119484-04.2025.8.26.0000, da Comarca de Ribeirdo Pires, em que ¢ agravante
LIAMAR SOARES GIACOMINI, s3ao agravados BANCO DO BRASIL S/A,
PARANA BANCO S/A, BANCO MASTER S/A, PKL ONE PARTICIPACOES
S/A, MERCADO PAGO INSTITUICAO DE PAGAMENTO LTDA, BRB BANCO
DE BRASILIA S/A., BANCO CSF S/A e BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 38* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SPENCER
ALMEIDA FERREIRA (Presidente sem voto), FERNANDO SASTRE REDONDO
E LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO.

Sdo Paulo, 27 de abril de 2025.
ANNA PAULA DIAS DA COSTA

Relatora
Assinatura Eletronica
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Agravo de instrumento n° 2119484-04.2025.8.26.0000
Agravante: Liamar Soares Giacomini

Agravados: Banco do Brasil S/A e outros

Acio: Repactuacio de dividas

Origem: 3* Vara Civel da Comarca de Ribeirao Pires
Juiz de 1? instancia: Dr. Bruno Igor Rodrigues Sakaue
Voto n° 12.871

TUTELA DE URGENCIA. Acido de Repactuacio de
Dividas. Superendividamento. Pretensio para suspensiao
de 180 dias do pagamento das obrigacdes assumidas
perante os agravados; limitacdo da totalidade dos
descontos em 35%; abstencio da inclusio do nome da
autora nos Orgios de protecio ao crédito.
Impossibilidade. Deve ser observado o procedimento
especifico previsto nos artigos 104-A e seguintes do CDC.
Primeira etapa que consiste na realizacao da audiéncia de
conciliacdo. Instauracio do contraditorio com a
finalidade de obter conhecimento sobre o grau de
endividamento e comprometimento da renda da
devedora, para uma melhor condu¢ido da conciliacio.
Ademais, nao ha negativa quanto aos débitos, nem pedido
de revisio de clausulas contratuais para justificar
eventual alteracio do valor das parcelas contratadas.

Decisao mantida. RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r.
decisdao fls. 95/97 (origindrios), que indeferiu a tutela de urgéncia

pleiteada pela agravante.
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Busca-se a reforma do decisum monocratico porque: a) a
agravante promoveu a demanda visando tutela proviséria cujo escopo ¢
suspensao de 180 dias para pagamento das obrigagdes assumidas perante
os agravados; b) limitar a totalidade dos descontos em 35% ; c) que os
recorridos se abstenham de incluir seu nome nos 6rgaos de protegao ao
crédito;, d) aduz que as prestacoes atualmente descontadas dos
vencimentos, comprometem 82% dos seus vencimentos brutos; e) tal
circunstancia coloca em risco inclusive sua dignidade; f) ndo se trata de
uma retencdo qualquer de valor, mas sim, de quantia corresponde a
verba alimentar da autora; g) ndo estd preservado o minimo existencial
da autora que representa a quantia de R$.3.720,00; h) a probabilidade
do direito invocado no caso ¢ facilmente percebido pelos documentos
acostados e pelas afirmativas autorais; 1) o dano de dificil reparagdo sdo

os descontos indevidos que comprometem totalmente sua renda (fls.

01/12).

Tempestiva e isenta de preparo, fica dispensada

intimacao dos agravados, visto que ainda ndo integram a lide.
E a sintese do necessario.

Cuida-se de agdo de repactuagdao de dividas cumulada

com pedidos de tutela de urgéncia, indeferidos na origem.
Dai o inconformismo.

A decisao agravada merece ser mantida.
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Cedico que a acdo proposta deve observar o
procedimento especifico previsto nos artigos 104-A e seguintes do CDC,
o que inclui a audiéncia de conciliagdo prévia, que constitui o primeiro
passo rumo a eventual solucdo do problema de inadimpléncia do

devedor.

A importancia da audiéncia acima pode ser verificada na

Recomendacgao n® 125, de 24.12.2021, do CNJI, in verbis:

“Art. 1° Recomendar aos tribunais brasileiros a
implementa¢do de Nucleos de Conciliacdo e Mediagdo de
Conflitos oriundos de superendividamento, os quais poderdo
funcionar perante aos CEJUSCs ja existentes, responsaveis
principalmente pela realizagdo do procedimento previsto no

art. 104-A, do Codigo de Defesa do Consumidor.”.

In casu, a audiéncia ainda ndo ocorreu, sequer oS

agravados contestaram a lide.

Neste cendrio, a despeito da situagdo de
superendividamento informada na exordial e da clara necessidade de
readequacao dos débitos, ndo cabe falar em tutela de urgéncia neste

momento.

Sublinhe-se que nessa primeira etapa, compete ao
Magistrado receber o requerimento inicial e determinar a citagdo dos

credores para uma vez instaurado o contraditério, obter conhecimento
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acerca do grau de endividamento e comprometimento da renda da
devedora, com vistas a conduzir a conciliagdo entre as partes da melhor

maneira possivel.

Nesse sentido, destacam-se julgados desta Corte de

Justiga:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. REPACTUACAO DE
DIVIDAS. Tutela deferida em parte, a fim de limitar os
descontos relacionados aos empréstimos contraidos pela
autora a 35% dos rendimentos liquidos. Inconformismo do
corréu. Acolhimento. Necessaria a apresentacdo de plano de
pagamento e prévia ciéncia dos demandados para viabilizar o
debate entre as partes na audiéncia de conciliagdo.
Inteligéncia do artigo 104-A, § 1°, I, do CDC. Precedentes da
Camara. Decisao reformada. RECURSO PROVIDO. (Agravo
de Instrumento n® 2015619-96.2024.8.26.0000, 21* Camara
de Direito Privado, Relator Paulo Alcides, j. em 12.03.2024).

TUTELA ANTECIPADA ACAO DE REPACTUACAO DE
DIVIDAS C.C. RESTITUICAO DE VALORES E
INDENIZACAO POR DANOS EXTRAPATRIMONIAIS -
AGRAVO DE INSTRUMENTO - Decisdo que indeferiu o
pedido de tutela antecipada a fim de limitar a 30% os
descontos sobre os rendimentos liquidos da autora.
Insurgéncia da autora. Nao cabimento. Necessidade de
observancia do procedimento especial de repactuacdo de
dividas, na forma do art. 104-A e seguintes do CDC
Procedimento previsto na referida lei que inclui a realizagdo
de audiéncia conciliatoria e o reconhecimento da situagao de

superendividamento. Circunstancia que impede, por ora, a
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concessao da tutela proviséria. Decisdo mantida. Recurso nao
provido. (Agravo de Instrumento n°
2318380-61.2023.8.26.0000, 11* Camara de Direito Privado,

Relator Marino Neto, j. em 06.02.2024).

AGRAVO DE INSTRUMENTO- ACAO DE
REPACTUACAO DE DIVIDAS - Lei do
Superendividamento-  Procedimento  especifico-  Nao
observancia - Audiéncia de conciliagdo - Nao realizacdo -
Limitacdo  compulséria em tutela de  urgéncia-
Impossibilidade: - Na agdo de repactuacdo de dividas, por
primeiro deve ser realizada audiéncia de conciliagdo, em que
a agravada apresentard proposta para o pagamento de seus
débitos. Referida audiéncia ¢ essencial para o inicio do
pedido de repactuagdo, ante as consequéncias previstas no
§2°, do artigo 104-A, do CDC, e, portanto, ndo se pode
antecipar etapas. - Indeferimento da Tutela de urgéncia que
deve ser mantida. RECURSO NAO PROVIDO. (Agravo de
Instrumento n° 2330327-15.2023.8.26.0000, 13* Camara de
Direito Privado, Relator Nelson Jorge Junior, j. em

29.02.2024).

E desta C. Camara:

TUTELA DE URGENCIA. Acdo de repactuagdo de dividas.
Lei do Superendividamento (Lei n° 14.181, de 2021).
Empréstimo consignado e dividas de cartdo de crédito e

cheque especial. Pretensdo de suspensio da exigibilidade

das dividas, bem como abstencao de inclusio do nome no

cadastro de inadimplentes. Descabimento. Probabilidade

do direito nio demonstrada. Auséncia de realizacio de
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audiéncia de conciliacio prevista na Lei n® 14.871/21.
Precedentes. Decisdo mantida. RECURSO NAO PROVIDO.
(Agravo de Instrumento n°® 2287337-09.2023.8.26.0000,
Relator Fernando Sastre Redondo, j. em 14.11.2023) (g.n.).

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE
REPACTUACAO DE DIVIDAS - LEI DO
SUPERENDIVIDAMENTO C/C PEDIDO DE TUTELA
INIBITORIA DE OBRIGACAO DE NAO FAZER - Decisdo
que indeferiu a liminar para suspensdo dos descontos dos
contratos de débitos em folha de pagamento e crédito em
conta - IRRESIGNACAO DO AUTOR -Descabimento - A

pretensao de repactuacao de dividas com amparo na Lei

n. 14.181/21 depende da estrita observincia do

procedimento nela estabelecido, no qual se inclui a

realizacao de audiéncia conciliatoria e o reconhecimento

da situacao de superendividamento, desafiando dilacao

probatoria, o que torna incabivel a tutela provisdria para

suspensao dos descontos das prestacoes de empréstimo -

Tese fixada pelo Superior Tribunal de Justica em sede de
julgamento de recursos repetitivos (REsp n°® 1.877.113) -
Hipotese em que os documentos juntados aos autos
demonstram que os descontos relativos a empréstimos
consignados nao superaram o limite previsto na legislacao
aplicavel ao caso (Lei n° 10.820/2003) - Ainda que a Lei do
Superendividamento (Lei n° 14.181/2021) tenha criado
mecanismos para a conciliagdo das partes e revisdo dos
contratos, impde-se pontuar que ela nao estabeleceu qualquer
limitacdo dos descontos de empréstimos cujo pagamento se
da por débito em conta corrente - DECISAO MANTIDA -
RECURSO NAO PROVIDO. (Agravo de Instrumento

2299799-32.2022.8.26.0000;  Relator: Lavinio  Donizetti
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Paschoaldo; Orgdo Julgador: 38* Camara de Direito Privado;
Foro de Santos -6* Vara Civel; Data do Julgamento:

30/05/2023; Data de Registro: 30/05/2023) (g.n.).

Para encerrar, apesar do evidente perigo de dano com a
manutengdo dos pagamentos pela devedora, ndo ha negativa quanto aos
débitos, nem pedidos de revisao dos contratos a embasar eventual
alteragdo do valor das prestagdes previamente contratadas, o que afasta a
probabilidade do direito necessaria ao deferimento da medida de

urgéncia (art. 300, do CPC).
Logo, confirma-se a decisdo agravada, na integralidade.

Ex positis, pelo meu voto, NEGA-SE PROVIMENTO

a0 recurso.

Por fim, consideram-se prequestionadas e nao ofendidas

todas as normas juridicas reportadas no curso do feito.

ANNA PAULA DIAS DA COSTA
Relatora
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