o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000403262

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2068364-19.2025.8.26.0000, da Comarca de Mirandopolis, em que ¢ agravante
FABIO CESAR FERREIRA, ¢ agravado BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Conheceram parcialmente do recurso e, nesta extensio, negaram a ele
provimento. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), JORGE TOSTA E EMILIO
MIGLIANO NETO.

Sdo Paulo, 27 de abril de 2025.
MARIA FERNANDA DE TOLEDO RODOVALHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Voto n° 10.016

Agravo de Instrumento n° 2068364-19.2025.8.26.0000
Agravante: Fabio César Ferreira

Agravado: Banco Santander S.A.

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO COM
PEDIDO DE COBRANCA. SUPEREENDIVIDAMENTO.
PEDIDO DE  SUSPENSAO DO  PROCESSO
FUNDAMENTADO NO AJUIZAMENTO DE ACAO DE
REPACUTACAO DE DiVIDAS. IMPROCEDENCIA
SUPERVENIENTE DA ACAO DE
SUPEREENDIVIDAMENTO. REVELIA.
MANUTENCAO. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESTA EXTENSAO, DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Agravo de instrumento interposto por Fabio César Ferreira
contra decisdo da 2* Vara da Comarca de Mirandopolis/SP
que, nos autos de acdo com pedido de cobranga proposta
pelo Banco Santander S/A, indeferiu o pedido de suspensdo
do processo com fundamento no ajuizamento de agdo de
superendividamento e decretou a revelia do réu. O
agravante sustentou que a divida cobrada foi incluida em
acdo de repactuacdo de dividas prevista nos arts. 54-A e 104-
A, do CDC, pugnando pela suspensdo da agdo de cobranca
ou, subsidiariamente, pela devolu¢do do prazo para
contestagdo, além da concessdo da gratuidade de justiga.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha duas questdes em discussao: (i) definir se a agdo com
pedido de cobranca deve ser suspensa em razdo do
ajuizamento de a¢ao de superendividamento; (ii) estabelecer
se ¢ possivel afastar a revelia decretada em razdo da
apresentacdo intempestiva da contestagao.

I11. RAZOES DE DECIDIR

O fundamento do pedido de suspensdo da agdo de cobranga
perdeu seu objeto apds o julgamento da agdo de repactuagio
de dividas como improcedente, por sentenga superveniente.
A revelia foi corretamente decretada, pois o réu foi
pessoalmente citado por mandado e apresentou defesa apds
o decurso do prazo legal.

Nao houve apresentagdo de justificativas idoneas para a ndo
apresentacdo tempestiva da contestagdo, tampouco
fundamentos especificos para o afastamento da revelia, o
que inviabiliza a reforma da decisdo nesse ponto.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso parcialmente conhecido e, nesta extensdo,
desprovido.

Tese de julgamento:

Agravo de Instrumento n° 2068364-19.2025.8.26.0000 -Voto n° 10.016 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

O indeferimento do pedido de suspensdo de acdo de
cobranga em razdo de acdo de superendividamento ¢
mantido quando ha julgamento superveniente de
improcedéncia da agdo de repactuagdo de dividas.

A revelia do réu é corretamente decretada quando a
contestagdo ¢ apresentada fora do prazo legal, inexistindo
justificativa idonea para a intempestividade.

A auséncia de impugnagdo especifica aos fundamentos da
decisdo recorrida impede a reforma quanto ao
reconhecimento da revelia.

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 54-A, § 2°, ¢ 104-
A; CPC, arts. 344 ¢ 932, III.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por
FABIO CESAR FERREIRA contra a decisdo proferida pelo juizo da 2* Vara da
Comarca de Mirandopolis/SP, na agdo ajuizada pelo BANCO SANTANDER S/A,
que indeferiu a suspensao da acao com pedido de cobranga e decretou sua revelia.

0) agravante sustenta que a acao de
superendividamento, que inclui a divida discutida nos autos, busca estabelecer um
equilibrio financeiro, conforme o § 2° do art. 54-A e o art. 104-A, ambos do Codigo
de Defesa do Consumidor. Argumenta que a suspensdo do processo de agdo de
cobranca ¢ necessaria para evitar o agravamento de sua condi¢ao financeira e que a
decisdo agravada desconsiderou os principios de celeridade processual, cooperacao e
dignidade da pessoa humana.

Destaca que a decisdo do juizo de primeiro grau nao
impacta negativamente o agravado, pois a cooperacao entre as partes estara presente
na demanda de superendividamento, buscando a negociacdo e repactuacdao das
dividas. A manutencdo da decisdo agravada impde evidente prejuizo ao agravante,
comprometendo a repactuagdo das dividas e criando obstaculos para a busca de um
bem tutelado.

Diante do exposto, o agravante requer a concessao de
efeito suspensivo, e, ao final, o provimento do recurso para reformar a decisdo,
deferindo-se a suspensao do andamento do processo de origem; ou, subsidiariamente,
seja devolvido o prazo para apresentacdo de contestacdo. Requer também a
concessdo da gratuidade de justica.

A gratuidade de justica foi indeferida, com a

determinagdo do recolhimento do preparo (fls. 35 a 38).
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O agravante pediu a reconsideragao da decisao (fls. 40 a
42), o que foi negado (fls. 44).

Recolheu o agravante o preparo recursal e reiterou o

pleito de concessao de efeito suspensivo (fls. 47 a 48 e 52).

Desnecessaria a intimacdo do agravado, pois ausente

prejuizo.
E o relatorio.

Na origem, o Banco Santander (Brasil) S.A. ajuizou
acao em face de Fabio César Ferreira, com o objetivo de ver o réu condenado a pagar

a quantia de R$ 183.252,02, com juros moratdrios € corre¢do monetaria.

Citado, o réu requereu a suspensao da acao em razao do
ajuizamento de demanda com discussdo de superendividamento, na qual se incluiu o
débito cobrado (autos n° 1003690-82.2024.8.26.0356; 1* Vara da Comarca de
Mirandopolis). O pleito, contudo, foi indeferido, assim como foi decretada a revelia

do réu (fls. 233 a 234 dos autos de origem).

Inconformado o réu interpds o presente recurso de
agravo de instrumento, com a pretensdo de ver suspensa a acdo de origem ou, ao
menos, ser afastada a sua revelia. Mas, em que pese o esfor¢co do agravante, o recurso

ndo comporta provimento.

O agravante propos de acdo de repactuacao de dividas,
prevista pelos arts. 54-A, § 2° e 104-A e seguintes, todos do Cddigo de Defesa do
Consumidor, apds a alteracdo promovida pela Lei n°® 14.181/2021, e pretendia, com
base no ajuizamento daquela demanda, a suspensdo da agdo de cobranga ajuizada

pelo Santander.

No entanto, apos o indeferimento da suspensdo e a
interposicao deste recurso, a acdo de repactuacdo de dividas teve seu pedido julgado

improcedente, por r. sentenga prolatada em 16.04.2025.
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Com o julgamento improcedente do pedido daquela
acdo, o recurso perdeu seu objeto no tocante a suspensdo do andamento da agdo de
cobranca, uma vez que o pleito de suspensdo era fundamentado no andamento

daquela demanda.

Quanto a tal pleito, portanto, o recurso esta
prejudicado, nos termos do art. 932, 111, do CPC.

No tocante a revelia, foi bem reconhecida, com base no
art. 344 do CPC, uma vez que o réu foi citado pessoalmente, por mandado, conforme
certiddo de fls. 223, mas apresentou a defesa apos ter se escoado integralmente o
prazo legal. Ademais, o agravante sequer apresenta fundamentos para justificar o

pedido de afastamento da revelia, formulado a fls. 10.

Assim, ¢ caso de conhecer parcialmente do recurso e,

nesta extensdo, negar a ele provimento, mantendo-se a decisdo agravada.

Ante o exposto, conhece-se parcialmente do recurso e,

nesta extensdo, nega-se a ele provimento.

Recursos que sejam interpostos contra este julgado

estardo sujeitos ao julgamento virtual.

MARIA FERNANDA DE TOLEDO RODOVALHO
RELATORA
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