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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1059906-02.2024.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
LINDONEIS DA COSTA DE SOUZA, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
MONNERAT (Presidente sem voto), RICARDO GRACCHO E ALBERTO
GENTIL.

Sdo Paulo, 27 de abril de 2025.
ANTONIO MOLITERNO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 38.997

Apelacao n° 1059906-02.2024.8.26.0053

Apelante: LINDONEIS DA COSTA DE SOUSA

Apelado: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

Origem: 1* VARA DE ACIDENTES DO TRABALHO DA CAPITAL

APELACAO. Agao julgada improcedente.

NOVA PERICIA MEDICA. Providéncia desnecessaria.
Livre convencimento motivado do juiz.

ACIDENTE DO TRABALHO. Acidente de trajeto
comprovado. Auséncia, entretanto, de reducdo da
capacidade laborativa. Improcedéncia mantida.

NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.

Vistos.

Trata-se de apelacao interposta por LINDONEIS DA COSTA
DE SOUSA contra r. sentenca que julgou improcedente a agdo
acidentaria movida contra o INSS, reconhecida a isencdo em relagao ao

pagamento das verbas inerentes a sucumbéncia.
A autarquia ndo apresentou resposta.
E o relatorio.

Se mostra desnecessdria a realizagdo de nova pericia, a
complementagdo daquela ja& realizada ou de outras providéncias
correlatas. Apesar das criticas, observo o laudo apresentado esta
fundamentado ¢ contém os elementos necessarios a solucdo da lide.

Tanto que propiciou a entrega da prestagao jurisdicional.
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Nova pericia pode ser determinada pelo juiz quando a matéria
nao lhe parecer suficientemente esclarecida ou se o laudo lhe parecer
incompleto, vago, inconclusivo, contraditério ou mesmo absurdo (art.

480 do CPC), hipdteses nao identificadas no presente feito.

Recordo que ndo ha vinculacdo do magistrado a nenhuma
espécie de prova, inclusive a pericial, conforme o principio do livre
convencimento motivado. Portanto, ndo ha obrigacdo de se deferir, a
pedido da parte, a realizacdo de nova pericia apenas porque a anterior

lhe fo1 desfavoravel.

Como destinatario das provas, o juiz pode aprecid-las
livremente, de acordo com as circunstancias peculiares dos autos.
Compete-lhe, ainda, o indeferimento das diligéncias intteis, nos termos

dos arts. 370 ¢ 371 do CPC.
No mérito, a solucao dada a lide deve ser confirmada.

O autor, controlador de acesso, afirmou que sua capacidade
laborativa foi afetada por sequelas de acidente ocorrido em 29/08/2023,
no trajeto entre o trabalho e sua residéncia. Lesionou a clavicula

esquerda.

O infortinio foi comunicado pela empregadora (CAT — fls.
31/32) e a autarquia deferiu, administrativamente, auxilio-doenca

previdencidrio de 14/09/2023 a 26/12/2023 (fls. 97).

A pericia médica foi realizada em 11/10/2024, conforme o
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laudo de fls. 69/87. O perito nao constatou sequela incapacitante:

“Considerando o exame fisico realizado, os exames
complementares analisados e os relatorios constantes nos
autos, no momento da avaliacdo pericial, periciado ndo
apresenta limitagdo funcional em membro superior
esquerdo.

Ao exame médico pericial, para a clavicula esquerda e
membro superior esquerdo, ndo ha instabilidade articular,
ndo ha limitacdo de arco de movimento, nao ha alteracdo de
sensibilidade, ndo ha perda de for¢ca muscular. Aos testes
semiologicos realizados nao foram identificadas limitacoes a
execugoes dos mesmos. Periciado foi submetido a tratamento
cirurgico e fisioterapico com bom resultado funcional, ndo
restando incapacidade ou redugdo de capacidade laboral.
Ndo hda incapacidade ou reducdo de capacidade laboral.”
(fls. 79 — os destaques sao meus)

A impugnacdo apresentada, sem respaldo técnico, ¢
insuficiente para elidir a conclusdo da pericia judicial, firmada por

profissional habilitado e imparcial.

Portanto, ndo comprovados os fatos constitutivos do direito
postulado pelo autor (CPC, art. 373, 1), invidvel a concessdo do
beneficio acidentario pretendido, impondo-se a improcedéncia da

demanda.

Diante do exposto, meu voto nega provimento ao recurso.

(assir}atura eletronica)
ANTONIO JOSE MARTINS MOLITERNO
Relator
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