o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000403334

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2080322-02.2025.8.26.0000, da Comarca de Aragatuba, em que ¢ agravante BANCO
SAFRA S/A, ¢ agravada ALICE MESSIAS VIOLATA DE SOUZA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 38* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SPENCER
ALMEIDA FERREIRA (Presidente sem voto), FERNANDO SASTRE REDONDO
E LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO.

Sdo Paulo, 27 de abril de 2025.
ANNA PAULA DIAS DA COSTA

Relatora
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n° 2080322-02.2025.8.26.0000
Agravante: Banco Safra S/A

Agravado: Alice Messias Violato de Souza

Acao: Declaratoria c/c indeniza¢ao por danos materiais e morais
Origem: 5* Vara Civel da Comarca de Aracatuba

Juiz de 1° Instancia: Dr. Marcelo Yukio Misaka

Voto n° 14.666

EMPRESTIMO CONSIGNADO. Contratacio
impugnada. Juizo Singular que determinou realizacio de
prova pericial documentoscopica. Possibilidade. O Juiz é
o destinatario da prova. Insere-se na esfera de seus
poderes instrutérios deferir ou determinar a prova que
entenda conveniente para a solucdo do litigio. Diccdo do
art. 370 do CPC. Necessidade de realizacao da pericia.
Verificada. Custeio. Distribuicio do 6nus da prova
atribuido pelo art. 429, II do CPC a parte que produziu o
documento, que arcara, inclusive, com o custeio dos
honorarios periciais. Tema 1061 definido pelo C.STJ.
Precedentes. Valor fixado na origem que nio merece
reparo, em observancia aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, pois levou em conta o objetivo da
pericia e o grau de complexidade. Decisio mantida.

RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra r.
decisdo de fls. 238 dos autos de origem, que rejeitou os embargos de
declaragdo opostos e manteve despacho saneador com determinacao

para realizacdo de pericia documentoscopica no contrato objeto da lide.
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Busca-se reforma do decisum monocratico porque: a) a
pericia ¢ desnecessaria, pois a documentagdo juntada as fls. 59/166
comprovam € corroboram a regular contratacdo do empréstimo
consignado n°® 19029597; b) autora formalizou o contrato digital; c)
analise fotografica, selfie com certificagdo e telefone da contratagao; d)
presun¢do de veracidade da assinatura em documentos formalmente
elaborados, conforme art. 219 do CC; e) elucidou na defesa toda jornada
da contratacdo e apresentou documentos; f) formaliza¢do digital de
contratos ¢ valida e legitima; g) auséncia de indicios concretos que
coloquem duvida quanto a autenticidade da formalizacdo digital; h)
mera alega¢do de ndo reconhecimento ndo ¢ suficiente para realizacdo
de pericia; 1) necessaria demonstragdao concreta de motivos para o ato; j)
quanto aos honorarios periciais, devem ser fixados em observancia aos
principios da proporcionalidade e razoabilidade; k) sugere R$.1.500,00;
1) devem ser pagos pela parte que requereu. Pugnou pela atribui¢ao de

efeito suspensivo (fls. 01/09).

Tempestivo e preparado (fls. 10/11), o recurso foi

recebido sem atribuicao de efeito suspensivo (fls. 47/48).
Veio aos autos contraminuta (fls. 55/63).
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

E a sintese do necessario.
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Extrai-se da inicial que a autora tomou conhecimento da
contratagdo de empréstimo consignado n® 000019029597, com inclusdo
em 03.06.2021, com descontos em seu beneficio previdenciario no valor
de R$.32,00 mensais, o qual alega desconhecer, nunca ter assinado e
tampouco ter autorizado referidos descontos. Assim, pugna pela
declaragdo de inexigibilidade do débito, repeticdo do indébito e

indenizacao por danos morais.

Na contestagdo, a casa bancaria apresentou dossié com a
jornada da contratacdo e telas sist€émicas de todos atos praticados (fls.

86/95 ¢ 108/132), bem como extrato do contrato (fls. 102/106).

A agravada, em sua réplica, impugnou a contratagcdo
digital e apontou as seguintes incongruéncias (fls. 212), pugnando pela

realizagdo de pericia documentoscopica (fls.220):

"(...) 1. Nao hd indica¢do de qualquer meio de averiguagdo
da biometria,ou indica¢do de certificagdo pelo ICP-Brasil;

2. A data ndo é compativel com o de contratagdo, que seria
dia 03/06/2021,

3. Nao é indicado a localiza¢do que foi realizada a suposta
assinatura, todavia é requisito obrigatorio este indicativo;

4. As fls. 86/101, ndo hd indicativo de a qual contrato se

refere asuposta biometria facil”.

Sobreveio a decisdo vergastada que delimitou o ponto
controvertido e determinou a realizagdo da pericia documentoscdpica no

contrato sub judice, carreando ao recorrente o custeio dos honorarios

periciais fixados em R$.2.000,00 (f1s.222/225).
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Dai o inconformismo.

O decisum ndo comporta reforma.

Cedigo que o Juiz ¢ “(...) o destinatario da prova,
cabendo-lhe, com base em seu livre convencimento, avaliar a
necessidade de sua producdo (...)” (STJ, REsp 1677926/SP, Rel.
Ministro Ricados Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em

23/03/2021, DJe 25/03/2021).

Transcreve-se 0 posicionamento adotado pelo C.STJ

sobre os poderes instrutorios do Juiz:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PRODUCAO DE
PROVAS. INTEMPESTIVIDADE DA ESPECIFICACAO.
PODERES INSTRUTORIOS DO JUIZ. DETERMINACAO
DE OFICIO. POSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO DESPROVIDO. 1. A moderna sistematica do

processo civil privilegia a autonomia do Magistrado e a

maior amplitude dos seus poderes instrutorios, cabendo a

ele, como destinatario final das provas, verificar a

necessidade (ou nfo) das provas requeridas e determinar

a sua producao, inclusive de oficio, quando

imprescindivel para a formacio de seu convencimento.

Precedentes. Acoérddo recorrido em harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior. Aplicagdo da Stmula
83/STJ. 2. Agravo regimental desprovido. (STJ; AgRg no
AREsp n. 740.150/SP, relator Ministro Marco Aurélio
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Bellizze, Terceira Turma, julgado em 3/11/2015, DJe de
16/11/2015) (g.n.)

E da doutrina;

“(...) As justificativas que impediam a atua¢do oficiosa do
Jjuiz, no campo probatorio, foram corretamente afastadas
pela melhor doutrina. Afirmava-se que, sendo o direito
material disponivel, a parte poderia dispor das provas, o que
impediria a atua¢do do juiz em razdo do principio
dispositivo. Para parcela da doutrina, o principio dispositivo
deve expressar somente as limita¢oes impostas ao juiz,
referentes aos atos processuais das partes voltados
diretamente ao direito disponivel, e ndo a sua atuagdo
probatoria. Por outro lado, ainda que o direito seja
disponivel, o juiz ndo é obrigado a compactuar com o
desleixo probatorio da parte, o que naturalmente prejudica a
qualidade da tutela jurisdicional prestada. Deve homologar
os atos dispositivos do direito, o que ndo significa sacrificar
a qualidade de sentenga genuina de mérito em razdo da
auséncia de prova. O principio da igualdade das partes nao
pode servir de argumento valido a proibi¢do da produgdo de
prova de oficio, considerando- se que a isonomia real exige
um tratamento diferenciado dos sujeitos desiguais, nos
limites de sua desigualdade. A igualdade de partes desiguais,
em termos economicos ou técnicos, so poderd ser efetivada
no processo com a permissdo da atividade instrutoria de
oficio, o que evitara que a vitoria ocorra em razdo de
superioridade economica ou técnica de uma delas. A

paridade de armas, exigéncia fundamental do contraditorio

efetivo, muitas vezes exige do juiz uma posicdo mais ativa

na__instrucdo _probatoria, como forma de igualar,
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concretamente, as chances de ambas as partes se sagrarem

vitoriosas na demanda. Por fim, a atividade instrutoria do

juiz ndo contamina sua indispensavel imparcialidade, até

mesmo_porque o juiz ndo tem condicoes de determinar a

priori o resultado da prova, sendo incorreto imaginar que a

determinacdo da producdo de prova possa beneficiar autor

ou réu. Na realidade, se a prova efetivamente convencer o

juiz, seu resultado beneficiard o titular do direito material,

sendo esse o objetivo precipuo da atividade jurisdicional.

Por outro lado, nao seria parcial o juiz que deixa de produzir
prova quando possivel, beneficiando a parte que ndo tinha o
onus de provar? Juiz imparcial ndo é juiz neutro e tampouco
Jjuiz desinteressado na qualidade da prestagdo jurisdicional.
A imparcialidade do juiz ndo se garante ao impedi-lo de
produzir prova de oficio, mas ao exigir o respeito ao
contraditorio em sua produgdo e a motivagdo de suas op¢oes
no tocante ao aspecto fatico da demanda. (...)” (Daniel
Amorim Assumpg¢do Neves in "Novo Codigo de Processo

Civil Comentado", 2* ed. Salvador: Juspodium, 2017, p. 673)
(gn.).

No caso, identificada a imprescindibilidade da prova

pericial por forca do art. 370 do CPC, in verbis:

“Cabera _ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte,

determinar _as provas necessdarias ao julgamento do

mérito.” (g.n.).

Cumpre consignar a prova pericial determinada nao se
apresenta como inutil ou protelatoria e estd em consondncia com o

direito.
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E mais. A circunstancia de a autora afirmar

peremptoriamente que nao realizou a contratagdo, cujo instrumento
contratual foi apresentado pelo réu e apontado como verdadeiro, indica a
prudéncia de se determinar a realizagdo da pericia no contrato objeto da

lide, com a finalidade de aferir a possivel fraude perpetrada no negdcio.

Desse modo, nao se verifica a inutilidade da referida

Pprocesso.

prova ou qualquer outro motivo que impeca sua realiza¢ao, devendo ser

prestigiada a autonomia do ilustre Juiz de Primeiro Grau na conducao do

Confira-se, precedentes desta C. Camera:

DIREITO CIVIL. ACAO DE RESTITUICAO.
CONSORCIO. DESISTENCIA. 1. Inexiste cerceamento de

defesa. Compete ao Juiz aferir sobre a necessidade ou néo

de produzir determinada prova, bem como indeferir

aquelas que considerar inuteis ou protelatorias Diccao do

artigo 370 do Codigo de Processo Civil. Alegacdo de

nulidade afastada. 2. Operando-se a desisténcia do
consorciado, impoe-se a restituicao dos valores pagos a partir
do 31° dia do encerramento do grupo. O abatimento de taxa
de administracao do valor a ser restituido mostra-se correto.
Precedentes do Superior Tribunal de Justica. 3. Nao ha que se
falar em danos morais no caso em exame. Desinteligéncia
contratual que ndo se traduz em dano extrapatrimonial.
Inexisténcia de prova de vicio de consentimento. Precedentes
deste Tribunal. 4. Sentenga de parcial procedéncia mantida.

Aplicagio do art. 252 do RITISP. RECURSO NAO
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PROVIDO. (Apelagao Civel n® 1002311-21.2020.8.26.0462,
38" Camara de Direito Privado, Relator Spencer Almeida

Ferreira, j. em 18.03.2024) (g.n.)

COBRANCA - Nota de Crédito Rural - Inadimplemento -
Decisao que revendo anterior posicionamento, para
prosseguimento do processo, reputou necessaria, a realizacao
de prova pericial contabil, a fim de elucidar se a quantia
expressa no contrato apocrifo objeto da lide, foi colocada a
disposi¢do do requerido e se por ele efetivamente utilizada -
Para tanto, nomeou perito, arbitrando seus honorarios, a
serem depositados pela parte autora, no prazo de quinze dias,
facultando as partes a indicacdo de assistentes técnicos e
formulagdio de quesitos - IRRESIGNACAO do réu -
Pretensdao de afastamento da determinagdo de realizacdo de
pericia, alegando que poderd prejudicar a pericia que
oportunamente sera realizada nos autos da revisional conexa,
além de ser desnecessaria - DESCABIMENTO -

Discricionariedade da Magistrada, para avaliar se a

prova requerida é pertinente e conveniente para o

momento processual ou necessaria e apta para formar seu

livre convencimento motivado Inteligéncia do Art. 370, do

CPC - Prova pericial contdbil, relevante e imprescindivel
para dirimir com rigor técnico, as divergéncias apontadas na
contestacdo - Concluida a pericia, cabera a Juiza da causa, a
valoracdo e deliberagdo sobre a necessidade de audiéncia de
instrucdo e julgamento ou, de suspensio da Acgdo de
Cobranga até que seja realizada pericia nos autos da
revisional, para eventual julgamento em conjunto das lides -
Nao se vislumbra risco de prolagdo de decisdes conflitantes
ou contraditorias - Agdo revisional conexa que tem inumeros

e diversos contratos e autores, ndo se conhecendo até o
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momento o valor da causa, pendendo de julgamento recurso
contra a determinacdo que concedeu prazo de dez dias para
corre¢ao do valor, sob pena de extingdo sem resolucdo do
mérito - Portanto, ndo ha obice ao prosseguimento da pericia
ja determinada na acdo de cobranga - Ficando revogado o
efeito suspensivo concedido ao recurso - Precedentes do C.
STJ e deste Eg. TISP — DECISAO MANTIDA - RECURSO
NAO PROVIDO. (Agravo de Instrumento n° 2315815-27.
2023.8.26.0000, 38* Camara de Direito Privado, Relator
Lavinio Donizetti Paschoaldo, j. em 09.02.2024) (g.n.).

Lado outro, no tocante ao custeio, vale lembrar que o
encargo de pagamento dos honorarios periciais, em caso de alegacdo de
falsidade de assinatura, pertence a quem produziu o documento, nos

termos do disposto no artigo 429, II, do Codigo de Processo Civil:

“Art. 429. Incumbe o onus da prova quando:

I - se tratar de falsidade de documento ou de preenchimento
abusivo, a parte que a arguir;

Il - se tratar de impugnagdo da autenticidade, a parte que

produziu o documento.”

A proposito, a quaestio foi dirimida pelo Tema

1.061/STJ, in verbis:

"Se nas hipoteses em que o consumidor/autor impugnar a
autenticidade da assinatura constante do contrato juntado ao
processo, cabe a instituicdo financeira/ré o énus de provar

essa _autenticidade (CPC/2015, art. 429, II), por intermédio

de pericia grafotécnica ou mediante os meios de prova

legais ou moralmente legitimos (CPC/2015, art. 369).
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Tese juridica firmada: - Na hipotese em que o
consumidor/autor impugnar a autenticidade da assinatura
constante em contrato bancario juntado ao processo pela
institui¢do financeira, caberd a esta o onus de provar a sua
autenticidade (CPC/2015, art. 6° CPC/2015, art. 368,
CPC/2015, art. 369 e CPC/2015, art. 429, 11)" (g.n)

Note-se que a principal alegacdo da agravada ¢
justamente a falsidade do documento fabricado pelo agravante. Dessa
forma, sem maiores digressoes, o Onus da prova quanto a autenticidade

do documento pertence a casa bancaria.

Neste viés, arcard o recorrente com o custeio da pericia
da assinatura digital impugnada, de acordo com o entendimento adotado

por esta 38" Camara:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Agao declaratéria de

inexigibilidade de débito c.c. indeniza¢do._Prova pericial.

Onus da prova atribuido ao agravante pelo fato dele ter

produzido o documento (CPC., art. 429, II). Regra

especial de distribuicio do onus da prova que afasta a

regra geral de custeio prevista no art. 95. do CPC. nao se

confundindo com inversio do onus probatoério, razio pela

qual incumbe, mesmo, ao agravante o pagamento da
prova pericial. RECURSO NAO PROVIDO. (Agravo de
Instrumento 2011369-83.2025.8.26.0000; Relator

(a): Spencer Almeida Ferreira; Orgdo Julgador: 38* Camara
de Direito Privado; Foro de Pendpolis - 3* Vara; Data do

Julgamento: 30/01/2025; Data de Registro: 31/01/2025)
(gn.).
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HONORARIOS PERICIAIS. Empréstimo consignado.

Negativa de contratacio. Instrumentos contratuais

exibidos pelo réu. Impugnacio das assinaturas pela

autora. Onus da prova atribuido pelo artigso 429, 11, do

CPC, a parte que produziu o documento. Antecipacao dos

honorarios periciais. Incumbéncia da instituicio

financeira. Excecio a regra prescrita pelo caput do artigo

95 do CPC. Precedentes. Honorarios provisorios estimados

pelo perito e fixados pelo juizo em R$. 5.920,00. Exame
técnico para aferir a autenticidade das assinaturas atribuidas
ao autor em dois instrumentos contratuais. Remuneracao
provisoria que poderd ser majorada apds a conclusdo dos
trabalhos, caso necessario. Reduc¢do para R$. 3.500,00.
Cabimento. Razoabilidade e proporcionalidade. Precedentes.
Decisao parcialmente reformada. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. (Agravo de Instrumento
2317000-66.2024.8.26.0000; Relator (a): Fernando Sastre
Redondo; Orgﬁo Julgador: 38" Camara de Direito Privado;
Foro de Itu - 3* Vara Civel; Data do Julgamento: 28/11/2024;
Data de Registro: 29/11/2024) (g.n.).

Noutro vértice, com relagdo ao quantum estabelecido na

origem (R$.2.000,00), anoto que tal matéria se sujeita ao prudente

arbitrio do Juiz.

Dessa maneira, para avaliagdo do montante estimado pelo

perito, deve o julgador verificar a natureza da causa, a complexidade do

trabalho, tempo despendido na sua elaboragdo, local onde a pericia deve

ser realizada, enfim, todas as circunstancias relevantes para uma fixagao

justa, equanime e condizente com o trabalho realizado.
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In casu, ¢ importante ressaltar que o trabalho tem como

objetivo a avaliacao da contratagao digital impugnada nos autos.

Neste cenario a quantia de R$.2.000,00 ndo se revela
abusiva, pois observou os principios da razoabilidade e
proporcionalidade e levou em conta o objetivo da pericia e seu grau de
complexidade, de modo que remunera adequadamente e com moderacao

o profissional nomeado.
Veja-se, a proposito:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Agdo declaratoria de
inexigibilidade de débito — Insurgéncia contra a fixa¢do dos
honorarios periciais no valor de R$ 4.000,00 -
Inconformismo do réu - Pedido de redu¢ao — Possibilidade —

Pericia grafotécnica em um unico contrato — Reducio dos

honorarios para R$ 2.000.00 - Valor condizente com o

trabalho realizado que observa os principios da

razoabilidade e da proporcionalidade, bem como o

entendimento desta C. Camara — Decisdo reformada —
Recurso provido ( Agravo de Instrumento 2233977-62.2023.
8.26.0000; Relator (a): Daniela Menegatti Milano; Orgio

Julgador: 19* Camara de Direito Privado; Foro de Guarulhos -
1* Vara Civel; Data do Julgamento: 29/01/2024; Data de
Registro: 29/01/2024) (g.n.).

Agravo de instrumento — Pericia grafotécnica - Banco
agravante que pretende a revogacdo da decisdo que
determinou a producdo de pericia  grafotécnica,
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alternativamente, que o seu custeio seja atribuido a agravada
— Decisdo que determinou a produgdo de pericia grafotécnica
e o seu custeio pelo banco agravante que se encontra preclusa
- Banco agravante que nao recorreu dessa decisdao no
momento oportuno - Aplicagdo do art. 507 do atual CPC —
Matérias que ficaram imutaveis, ndo sendo possivel a sua
reapreciacdo — Agravo ndo conhecido quanto a esses temas.
Pericia grafotécnica - Honordrios provisorios — Contrato de
cartdo de crédito consignado - Honorarios da perita que
foram arbitrados em R$ 3.500,00 — Importancia que se
mostra, em principio, elevada — Salario pericial definitivo que
sera estipulado depois do oferecimento do laudo — Salario
que sera fixado, sopesando-se a extensdo do trabalho técnico
apresentado, o grau de complexidade, o tempo despendido e

as despesas suportadas — Reducdo da remuneracio

provisoria da perita para RS 2.000.00 — Precedentes do

TJSP - Possibilidade da complementacdo desse valor, se
necessario for, apos a apresentagao do laudo pericial - Agravo
provido quanto a parte conhecida. ( Agravo de Instrumento
2337352-45.2024.8.26.0000;  Relator (a): Jos¢é Marcos
Marrone; Orgdo Julgador: 23* Camara de Direito Privado;
Foro Regional XII - Nossa Senhora do O - 3* Vara Civel;
Data do Julgamento: 12/11/2024; Data de Registro:
12/11/2024) (g.n.).

Logo, confirma-se a decisdo agravada, na integralidade.

Ex positis, pelo meu voto, NEGA-SE PROVIMENTO

ao recurso.
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Por fim, consideram-se prequestionadas e nao ofendidas

todas as normas juridicas reportadas no curso do feito.

ANNA PAULA DIAS DA COSTA
Relatora
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