o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000403347

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1019540-71.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
ROSALVINO NAPAR DE SOUZA (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO
PAN S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 38* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SPENCER
ALMEIDA FERREIRA (Presidente sem voto), FERNANDO SASTRE REDONDO
E LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO.

Sdo Paulo, 27 de abril de 2025.
ANNA PAULA DIAS DA COSTA

Relatora
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1019540-71.2024.8.26.0100

Apelante: Rosalvino Napar de Souza (Justica Gratuita)

Apelado: Banco Pan S/A

Acao: Revisional de contrato

Origem: 20 Vara Civel do Foro Central da Comarca de Sao Paulo
Juiza de 1? Instancia: Dra. Raquel Machado Carleial de Andrade
Voto n° 14.841

REVISIONAL. Cédula de crédito bancario. Empréstimo
consignado. Limitacdo dos juros. Incidéncia de taxa de
juros efetiva (CET) superior a 2,14% ao més.
Abusividade verificada. Incidéncia da Instrucio
Normativa INSS/PRES n° 28/2008, alterada pela Portaria
INSS n°® 623 de 23.05.2012, vigente a data da celebracio
do empréstimo consignado, que limita os juros efetivos da
operacdo a taxa maxima 2,14% ao més. Restituicao
devida na forma simples. Sentenca reformada.

RECURSO PROVIDO.

Trata-se de apelacdo interposta contra r. sentenca de fls.

195/197, que julgou improcedentes os pedidos iniciais.

Busca-se a reforma do decisum porque: a) no contrato
sub judice, o apelado cobrou custo efetivo total acima do limite fixado
na Instrucdo Normativa n° 28 do INSS; b) portanto, a taxa relativa ao
CET deve ser readequada de acordo com limita¢do legal; c) busca a

devolucao dos valores pagos a maior (fls. 200/212).

Tempestiva e dispensada de preparo.
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Embora intimado, o apelado n3o apresentou

contrarrazoes.
E a sintese do necessario.

Aduz o demandante que o empréstimo consignado n°
305741874-5 foi celebrado com o custo efetivo total acima do indice

previsto na Instrucdo Normativa n°® 28, do INSS.

Dai o ajuizamento da agado para a readequacdo da relagao
juridica mantida entre as partes e restituicdo em dobro dos valores pagos

a maior.

O Juizo singular rejeitou os pedidos iniciais. Dai o

inconformismo.
O decisum comporta reforma.

Ressalte-se que a relagdo juridica sub examine &
nitidamente de consumo e, por isso, impde-se sua andlise dentro do
microssistema protetivo instituido pela Lei n® 8.078/90, em especial
quanto a vulnerabilidade material e a hipossuficiéncia processual da

consumidora (CDC, arts. 4°, 1, c.c. 6°, VIII).

Dispde, ainda, a Stimula 297, do Superior Tribunal de

Justica que:

Apelagao Civel n° 1019540-71.2024.8.26.0100 -Voto n° 14.841 — LG 3



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

“O Codigo de Defesa do Consumidor ¢ aplicavel as

institui¢oes financeiras”.

Cedico que as operagdes de empréstimos consignados
com reserva de margem consigndvel estdo reguladas pela Instrugdo

Normativa INSS/PRES n° 28, de 16 de maio de 2008.

Note-se que o inciso II, do artigo 13, da mencionada
Instrug¢do, com alteragdes ao longo de sua vigéncia, dispde sobre os
limites de taxa de juros de empréstimo consignado com reserva de

margem consignavel.

Na hipotese, o contrato n® 305741874-5 (fls. 116/119),
fo1 firmado em 09.03.2015, com CET de 2,23% ao més e 30,78% ao

ano.

Sucede que a partir da vigéncia da Portaria INSS n° 623,

de 22 de maio de 2012, estabeleceu-se que:

“Art. 1° Fixar os novos limites de taxas de juros a serem
aplicados nas operagoes de crédito consignado, observando os
seguintes critérios:

I - a taxa de juros ndo podera ser superior a 2,14% (dois
inteiros e quatorze centésimos por cento) ao més, devendo

expressar o custo efetivo do empréstimo (...)" (g.n.).

Nesta senda, eventual pactuagdo do custo efetivo total
(CET) em percentual que exceda tal taxa de juros deve ser considerada

abusiva, conforme precedentes desta Corte de Justica:
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Acdo revisional de contrato. Inobservancia da Instrugdo
Normativa 28/2008 do INSS. Taxa de juros que ndo pode ser
superior a 2,14% a.m., devendo expressar o custo efetivo do
empréstimo. Limitacdo, por conseguinte, do CET ao teto
previsto na instru¢do normativa. Recurso provido. (TJSP;
Apelacdo  Civel 1005928-66.2024.8.26.0100;  Relator
(a): Luis Carlos de Barros; Orgdo Julgador: 20* Camara de
Direito Privado; Foro Regional III - Jabaquara -2* Vara
Civel; Data do Julgamento: 14/11/2024; Data de Registro:
14/11/2024).

APELACAO. Acio revisional de contrato bancario cumulada
com repeticdo de indébito. Sentenca de improcedéncia.
Inconformismo do autor. Empréstimo consignado em
beneficio previdenciario. Abusividade configurada quanto ao
custo efetivo total (CET) aplicado, posto que acima do
estipulado pelo regramento proprio previsto no art. 13, I, da
Instru¢ao Normativa n°® 28/2008, com a redacao dada pela
Portaria INSS n°® 623, de 22/05/2012. Devida a limita¢do ao
percentual de 2,14% ao més. Devida a restitui¢do dos valores
pagos a  maior. Sentenca  reformada.  Recurso
provido. (TJSP; Apelacao Civel 1009219-32.2024.8.26.0405;
Relator (a): REGIS RODRIGUES BONVICINO; Orgio
Julgador: 23* Camara de Direito Privado; Foro de Osasco - 3*
Vara Civel; Data do Julgamento: 25/10/2024; Data de
Registro: 25/10/2024).
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E desta C. Camara:

APELACAO. Acdo revisional de contrato. Empréstimo
consignado em beneficio previdenciario. Alegagdo de
abusividade da taxa de juros cobrada, por ser superior ao teto
previsto na Instrugdo Normativa INSS/Pres n° 28/2008 e na
Portaria INSS 623, de 22/05/2012. Instrumento contratual
que nao registra o CET mensal. Célculo realizado na
plataforma do Procon, que resultou em 2,17% mensais,
superiores a 2,14%. Limitagdo. Admissibilidade. Juros
contratados acima do limite normativo. Senten¢a reformada.
Devolucdo dos valores descontados que devera se dar de
forma simples. Recurso provido. (TJSP; Apelagdo Civel
1003538-29.2024.8.26.0196; Relator (a): Flavio Cunha da
Silva; Orgdo Julgador: 38* Camara de Direito Privado; Foro
de Franca - 5* Vara Civel; Data do Julgamento: 11/10/2024;
Data de Registro: 11/10/2024).

Neste passo, € necessaria a limitacdo nos termos do art.

13, 1I, da Instru¢do Normativa INSS/PRES n° 28, que ¢ a norma

regulamentadora dos critérios e procedimentos operacionais relativos a

consignagao de descontos para pagamento de empréstimos contraidos

nos beneficios da Previdéncia Social.

Detectada a abusividade, impde-se a obrigagdo do banco

quanto a readequacdo da taxa de juros efetiva para 2,14% ao més, nos

termos acima dispostos, com a restitui¢do simples ou a compensacao dos

valores incontroversamente cobrados a mais, a fim de evitar o

enriquecimento indevido de uma das partes.
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Logo, reforma-se a r. sentenga para determinar que os
juros remuneratorios efetivos (CET) pactuados no contrato n°
305741874-5 sejam limitados a 2,14% ao més, condenando-se o
requerido a restituir a diferenga cobrada a maior, na forma simples,
acrescidos de corre¢do monetaria a partir do desembolso e com juros de
mora desde a citacdo, a taxa de 1% ao més até o dia anterior ao da
vigéncia da Lei n. 14.905/2024 e, a partir dai, serdo calculados na forma
do artigo 406, § 1°, do CPC, alterado pela referida lei. Fica autorizada a

compensacao com possivel débito.

Em virtude do deslinde dado ao recurso, o réu arcara com
o pagamento das custas e despesas processuais incluidos honorarios
advocaticios que fixo em R$.1.500,00, nos termos do art. 85, §§ 2° ¢ 8°
do CPC.

Deixo de fixar honorarios advocaticios recursais,
seguindo o julgamento dos Recursos Especiais n° 1.865.553/PR,
1.865.223/SC e 1.864.633/RS, Tema Repetitivo 1059, que estabeleceu a

seguinte tese:

“A majoragdo dos honordrios de sucumbéncia prevista no
art. 85, § 11, do CPC pressupoe que o recurso tenha sido
integralmente desprovido ou ndo conhecido pelo tribunal,
monocraticamente ou pelo orgdo colegiado competente. Ndo
se aplica o art. 85, § 11, do CPC em caso de provimento total
ou parcial do recurso, ainda que minima a alterag¢do do
resultado do julgamento ou limitada a consectarios da

condenacgdo”.
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Ex positis, pelo meu voto, DA-SE PROVIMENTO ao

recurso.

Por fim, consideram-se prequestionadas e nao ofendidas

todas as normas juridicas reportadas no curso do feito.

ANNA PAULA DIAS DA COSTA
Relatora
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