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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 2049803-44.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao José dos Campos, em que
¢ embargante ANDERSON MARCOS SILVA, sdo embargados GEZUALDO
BRANDINO e LUCIA CRISTINA SANDUVETI CUSTODIO BRANDINO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente sem voto), DAISE FAJARDO
NOGUEIRA JACOT E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sdo Paulo, 27 de abril de 2025.
ALFREDO ATTIE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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COMARCA: SAO JOSE DOS CAMPOS
EMBARGANTE: ANDERSON MARCOS SILVA
EMBARGADOS: GEZUALDO BRANDINO E OUTRO

VOTO N.° 27.255

EMBARGOS DE DECLARACAO. Obscuridade. Auséncia.
Pretensdo que se revela meramente infringente de

rediscussdo do julgado, o que ndo se admite.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

Vistos.

Cuida-se de embargos de declaragdo opostos pelo
exequente agravado contra o acérdao de fls. 142/148, que deu parcial provimento

ao recurso.

Sustenta que os valores bloqueados nao se tratam de
reserva monetaria para subsisténcia, havendo provas de vultosa movimentacao

financeira.
E O RELATORIO.

Conforme preconiza o art. 1.022 do Novo Cddigo de
Processo Civil (Lei 13.105/2015), os embargos declaratérios se prestam ao
esclarecimento de obscuridade ou eliminagdo de contradig¢ao (inciso |); a supressao
de omissao de ponto ou questdo sobre o qual deveria 0 magistrado se pronunciar
de oficio ou a requerimento (inciso Il); e, consagrando construcdo pretoriana
integrativa desenvolvida durante a vigéncia da Lei 5.869/1973, a correcéo de erro

material (inciso ).
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A pretensdo do embargante, no entanto, se revela
nitidamente infringente, ndo encontrando amparo no art. 1.022 do Novo Cédigo de

Processo Civil.

Alids, nenhum vicio de fato foi apontado, limitando-se o
embargante a deduzir mero inconformismo com o resultado do julgamento, o que

se mostra inviavel pela via estreita dos embargos.

Nesse sentido, saliente-se que o aresto embargado foi
bastante claro ao fundamentar que o entendimento do C. STJ sobre a
impenhorabilidade se aplica ao caso dos autos, uma vez que a quantia bloqueada
nao ultrapassa o montante de 40 salarios-minimos, de modo que remanesce a
impenhorabilidade da integralidade da quantia constrita, pois patente que né&o

possuiam montante superior, inexistindo, por fim, prova de ma-fé ou fraude.

Descabe, portanto, a insisténcia do embargante, quando

patente que o aresto nao padece de vicio algum.

Frise-se que as demais razdes apresentadas para
sustentacdo do recurso foram analisadas e resolvidas pela turma julgadora,
podendo se afirmar, com a devida vénia, que os demais termos do acordao

embargado s&o claros, inequivocos, nada restando a ser declarado.

Ante o exposto, rejeitam-se os embargos de declaragao.

ALFREDO ATTIE
Relator
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