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Registro:2025.0000403502
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos destes autos do Agravo de
Instrumento n°® 2097809-82.2025.8.26.0000, da Comarca Sao Paulo, em que ¢ agravante
ADILSON APARECIDO DE ALMEIDA, ¢ agravado NOTRE DAME
INTERMEDICA SAUDE S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3?*
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justiga de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do

Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio do Exmos.
Desembargadores JOAO PAZINE NETO (Presidente)) DONEGA MORANDINI E
VIVIANI NICOLAU.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025
JOAO PAZINE NETO

RELATOR

Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento N° 2097809-82.2025.8.26.0000
Comarca: Sao Paulo

Agravante: Adilson Aparecido de Almeida

Agravado: Notre Dame Intermédica Satude S/A

Juiz de primeiro grau: Ricardo Augusto Ramos

Voto n° 42.585

Agravo de Instrumento. Plano de Saude. Acio de obrigacio
de fazer. Decisio agravada que indeferiu a tutela
antecipada pretendida, para que fosse determinado a Ré
que autorizasse e custeasse a realizacio de procedimentos
cirurgicos relativos a mandibula e ao maxilar, além dos
materiais necessarios, conforme solicitacio médica.
Insurgéncia do Autor. Nio acolhimento. Auséncia dos
requisitos autorizadores da antecipacio de tutela, em
especial a falta de anotaciio de urgéncia do procedimento.
Necessidade de respeito ao contraditorio. Decisio mantida.
Recurso nio provido.

Trata-se de agravo de instrumento, tirado de agdo de
obrigagdo de fazer, contra a r. decisdo de pags. 43/44 do processo originario, em que,
dentre outras determinagdes, assim dispos: “(...) 2. Trata-se de a¢do cominatoria com
pedido de tutela de urgéncia e pedido de indenizagdo por danos morais proposta por
ADILSON APARECIDO DE ALMEIDA em face de NOTREDAME INTERMEDICA
SAUDE S.A. Relata que é beneficidrio do plano de saide comercializado pela
requerida. Alega que apresenta quadro de Deformidade Dento Facial Esquelética,
caracterizada por Prognatismo Mandibular Facial com consequente md oclusdo
dentaria e disfuncdo das articulagoes temporo mandibulares. Narra que o tratamento
indicado é de Cirurgia Ortognatica: TUSS 30209021 Osteoplatia de Mandibula TUSS
30208050 Osteotomia Lefort I — TUSS 30208025 Osteoplastia para Micrognastismo
(2x) — TUSS 30208041 Osteotomia Segmentar da Maxila ou Malar. Afirma que
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contatou a ré para emissdo de guia de autoriza¢do para as cirurgias mas a requerida
apenas agendou consulta com profissional de sua rede propria. Requer a concessdo de
tutela para que a requerida emita guia de liberagdo das cirurgias recomendadas no
laudo médico juntado. Decido. No caso, o autor apresenta quadro de deformidade
dento facial esquelética, apresentando diversas dificuldades e dores que o obrigam a
fazer uso continuo de analgésicos, porém sem resolugdo (fl. 19). A equipe médica
indicou que o tratamento necessario seria a cirurgia ortogndtica, podendo o autor
sofrer degeneragdo de sua articulagdo temporo Mandibular caso a cirurgia ndo fosse
realizada. Ocorre que, em cogni¢do sumaria, ndo foram devidamente comprovados os
requisitos necessarios para a concessdo do pedido liminar, tendo em vista que as fls.
34/35 consta autorizagdo para o procedimento "Osteotomia Tipo Lefort 1", ndo
havendo documento que indique a expressa negativa dos demais procedimentos
indicados as fls. 19 (Osteoplatia de Mandibula, Osteoplastia para Micrognastismo e
Osteotomia Segmentar da Maxila ou Malar). Ndo ha documento indicando a obrigagdo
de marcagdo de consulta prévia, conforme afirmado na inicial, o que exige o devido
contraditorio a ré, inclusive para esclarecer se houve ou ndo a recusa, inclusive com
relagcdo aos materiais indicados (fls. 21/22). Ainda consta as fls. 36 guia de interna¢do
expedida aos 22/01/2025, com validade de 11/02/2025, ao passo que a presente a¢do
somente foi distribuida aos 07/03/2025, apos a validade da referida guia, ndo sendo
demonstrado o risco de dano. Isto posto, indefiro o pedido de tutela de urgéncia, sem

prejuizo de nova avaliagdo apos a instaurag¢do do contraditorio. (...)”

Insurge-se o Autor, em sintese, para requerer a reforma da
r. decisdo agravada, com a concessdo da tutela antecipada recursal, para determinar que
a Ré emita guia para autorizacdo dos procedimentos e materiais cirirgicos inerentes a
prescricdo médica. Sustenta que foi diagnosticado com Deformidade Dento Facial
Esquelética, caracterizada por prognatismo mandibular e assimetria facial com
consequente ma oclusao dentaria e disfungdo das articulagdes temporo mandibulares, de
modo que lhe foi prescrito tratamento cirurgico, qual seja: Osteoplastia de Mandibula,
Osteotomia Lefort I, Osteoplastia para Micrognastismo e Osteotomia Segmentar da
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Maxila ou Malar. Por sua vez, ante a negativa de autorizacdo pelo plano de saude,
ingressou com a presente acdo de obrigacdo de fazer, para buscar as respectivas
autorizagdes e custeios. Enuncia que a r. decisdo agravada indeferiu a tutela de urgéncia,
sob o fundamento de que a agdo foi distribuida apos a validade da guia de autorizagdo e
sem a indicagdo expressa de urgéncia ou emergéncia, porém, de rigor a sua reforma,
com a concessdo do efeito ativo, para garantir a realizacdo dos eventos cirurgicos que
lhe foram indicados, além de existir cobertura contratual para os procedimentos
pleiteados (previsao no rol da ANS) e perigo de dano, pois nao ha davida de se tratar de
cirurgia de urgéncia, ante os diversos problemas que enfrenta, atrelados ao seu quadro
clinico, como dificuldade e desconforto no ato mastigatorio, dificuldade de
degluticao/fonacao, cefaléia, dores articulares e desconforto gastrico. Refere ainda que,
mesmo que ndo fossem previstos no rol da ANS e, portanto, de cobertura obrigatéria
pelo plano de saude, a indicacdo do tratamento e materiais necessarios compete unica e

exclusivamente ao médico que atende o paciente.

Recurso tempestivo. Isento de preparo, por ser o

Agravante beneficiario da Justiga gratuita (pag. 43 do processo originario).

Nao foi concedida a tutela antecipada recursal pleiteada.
Dispensado o cumprimento do artigo 1.019, II, do CPC, este em razao de ainda nao
ocorrida a citagdo (pag. 13).

E o relatorio.
O recurso nao merece prosperar.

Assinale-se tratar-se de recurso interposto contra decisdo
proferida em sede de antecipacgao de tutela. Assim, a questao a ser examinada deve ficar
adstrita ao preenchimento dos pressupostos legais para sua concessdo, inviavel nesta
sede o exame aprofundado das teses suscitadas pelo Agravante, sob pena de

prejulgamento do mérito, bem como de supressao de um grau de jurisdigdo.
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O Juiz podera antecipar, total ou parcialmente, a
requerimento da parte, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde que,
existindo prova inequivoca, se convenca da verossimilhanca da alegacdo e haja fundado

receio de dano irreparavel ou de dificil reparagao (CPC 300 “caput”).

A antecipacgdo de tutela, segundo a ligao de Athos Gusmao
Carneiro, depende de que a 'prova inequivoca’ conven¢ca o magistrado da
verossimilhanga' das alegagées do autor. Mas tais pressupostos ndo sdo bastantes. E
mister que aos mesmos se conjugue o 'fundado receio', com amparo em dados objetivos,
de que a previsivel demora no andamento do processo cause ao demandante 'dano
irreparavel’ ou de dificil repara¢do, ou, 'alternativamente’, de que fique caracterizado o
‘abuso do direito de defesa', abuso que inclusive se pode revelar pelo 'manifesto
proposito protelatorio’ revelado pela conduta do réu no processo ou, até, extra

processualmente” — Da antecipagao da tutela, 6* ed., Forense, 2005, p. 19.

No mesmo sentido, asseveram Luiz Guilherme Marinoni e
Daniel Mitidiero: “(...) o legislador pretendeu deixar claro que o juiz somente deve
conceder a tutela antecipatoria quando for provavel que aquele que a postula obterd
um resultado favoravel. A chamada 'prova inequivoca', capaz de convencer o julgador
da 'verossimilhang¢a da alegagdo', apenas pode ser compreendida como a prova
suficiente para o surgimento do verossimil, situa¢do que tem apenas liga¢do com o fato
de que o juiz tem, nesse caso, um juizo que é formado quando ainda ndo foi realizado
plenamente o contraditorio em primeiro grau de jurisdi¢do” — Codigo de processo civil,

p. 271. Editora Revista dos Tribunais: 2008.

No caso presente, ingressou o Agravante, em 07.03.2025,
com acdo de obrigacdo de fazer, com pedido para compelir o plano de saude, ora
Agravado, a expedir guia de autorizacdo, com vistas a realizagdo dos procedimentos
cirtrgicos de “Osteoplatia de Mandibula (TUSS 30209021); Osteotomia Lefort |

2097809-82.2025.8.26.0000
Voto n® 42.585



— ; E PODER JUDICIARIO y
—E TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

(TUSS 30208050); Osteoplastia para Micrognastismo - 2x (TUSS 30208025) e
Osteotomia Segmentar da Maxila ou Malar (TUSS 30208041)”, além de
autorizacdo/custeio para os materiais cirargicos requeridos pelo médico que o atende,
conforme relatorio médico de pags. 19/32 (processo originario), o que foi indeferido em

sede de tutela de urgéncia, pela r. decisao ora agravada.

No entanto, em que pese a insurgéncia do ora Agravante, a
r. decisdo agravada deve ser mantida, pois bem analisou o caso em tela, no qual, de fato,
ndo restou habilmente demonstrada a presenca dos requisitos autorizadores da tutela
antecipada pretendida.

Cumpre observar que dos documentos colacionados pelo
Autor, ora Agravante, se verifica que, além da prescricio médica, consta apenas os
documentos de pags. 34/36 (processo originario), ou seja, inexiste qualquer documento
que indique que a Ré teria negado a realizagdo do procedimento ou indicado a
necessidade de marcacdo de consulta prévia, conforme afirmado na exordial. Ademais,
consta que foi emitida guia de internacdo, expedida pela R¢ em 22.01.2025, com
validade até 11.02.2025, para a realizagdo da cirurgia eletiva, porém, o Autor, ora
Agravante, somente ingressou com a presente agdo quase um més apds expirada a

validade da referida guia, a denotar a auséncia da urgéncia alegada.

Da andlise da solicitacdo cirurgica expedida pelo
profissional médico que assiste ao Autor, em que afirma ser necessaria a realizacao do
procedimento cirirgico, com os materiais requeridos, ndo se vislumbram presentes os
requisitos autorizadores a concessdo da medida, sem a antecedente formacao do
contraditdrio, para a vinda ao processo de informagdes que sdo essenciais para a analise
do direito reclamado, nao s6 quanto a cobertura dos procedimentos pelo plano titulado
pelo Agravante, assim como em relagdo aos materiais solicitados para a efetivacdo da
cirurgia, considerados inclusive inimeros precedentes existentes a respeito e o fato de se
tratar de cirurgia eletiva. Portanto, essencial a vinda ao processo da manifestacdo da
Agravada acerca dos fatos alegados pelo Autor.
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Nesses termos, a r. decisao atacada foi bem lancada e deve

prevalecer por seus proprios fundamentos, diante do que nego provimento ao recurso.

Jodo Pazine Neto

Relator
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