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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos destes autos do Agravo de
Instrumento n° 2098857-76.2025.8.26.0000, da Comarca Sao Paulo, em que ¢ agravante
VITOR JOAO GRAMARYI, é agravado SUL AMERICA SERVICOS DE SAUDE S.A..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3?*
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justiga de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do

Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio do Exmos.
Desembargadores JOAO PAZINE NETO (Presidente)) DONEGA MORANDINI E
VIVIANI NICOLAU.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025
JOAO PAZINE NETO

RELATOR

Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento N° 2098857-76.2025.8.26.0000
Comarca: Sao Paulo

Agravante: Vitor Jodo Gramari

Agravado: Sul América Servigos de Satude S.a.

Juiza de primeiro grau: Fabiana Tsuchiya

Voto n° 42.587

Agravo de Instrumento. Acio declaratéria de nulidade de
reajuste c.c repeticio de indébito. Plano de saude. Tutela de
urgéncia deferida em parte. Alegacdo de reajustes abusivos
na mensalidade de plano de saude coletivo. Nao verificada a
integral verossimilhanca nas alegactes. Auséncia dos
requisitos autorizadores a concessio da medida, em sua
totalidade. Necessidade de instauracao do contraditério.
Decisao mantida. Recurso nao provido.

Trata-se de agravo de instrumento, tirado de acdo
declaratoria de nulidade de reajuste c.c repeticdo de indébito, contra a r. decisdo de pag.
36 do processo originario, em que a MM Juiza a quo deferiu parcialmente a tutela de
urgéncia pleiteada, nos seguintes termos: “Defiro parcialmente a tutela de urgéncia
pleiteada para o fim de determinar a ré o afastamento dos reajustes aplicados em
dezembro de 2024 (conforme fls. 26/29) ao plano de saude contratado pelo autor,
aplicando-se, nessa fase processual e a falta de outro parametro, o reajuste fixado pela
ANS para planos individuais, a partir do proximo més de abril/2025, sob pena de multa
no valor de R$ 1.000,00 por cada boleto emitido em desacordo com a presente decisdo.
Estdo presentes os requisitos exigidos pelo art. 300 do CPC. Em relagdo a
probabilidade do direito, o ultimo reajuste aplicado pela ré, de 45% (conforme fl. 02),
apresenta possivel abusividade em sede de cogni¢do sumdria, e ndo tendo a ré
Jjustificado o calculo do referido reajuste na comunica¢do enviada ao autor as fls.

26/29. Em relag¢do ao perigo na demora, o indeferimento da liminar poderia levar a
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inadimpléncia ou rescisdo do vinculo contratual, ocasionando riscos a saude do autor e
seus dependentes. Diante desse contexto, prudente a concessdo da tutela de urgéncia de
forma parcial. Destaco que a medida é facilmente reversivel em caso de improcedéncia
da demanda’.

Irresignado, recorre o Autor para alegar, em sintese, que ¢é
beneficiario do seguro de saude da Agravada, em plano coletivo por adesdo, e tem
sofrido reajustes anuais manifestamente abusivos desde o ano de 2018, sem qualquer
comprovagdo técnica, recusando-se a Agravada a provar a sinistralidade e suposta
variagdo dos custos médico-hospitalares que embasam tais aumentos. Afirma que,
embora tal situacao ocorra desde 2018, agora ele se v€ em situagdo de desespero, pois,
em decorréncia do reajuste anual praticado no ano de 2024, a mensalidade saltou R$
4.116,60 para R$ 5.229,15, tornando praticamente inviavel sua manutencao. Refere que
ha anos reclama e pede a Agravada a prova da suposta sinistralidade e VCMH que
embasa tais reajustes, todavia a Agravada ignora seus apelos, sem provar que o0s
aumentos praticados sdo essenciais ao equilibrio da apdlice, além de somente ela deter
os extratos de utilizagdo e demonstrativos lhe que permitiriam aferir a veracidade das
contas. Argumenta ser brutal a diferenca entre os indices praticados em seu contrato e
aqueles autorizados pela ANS para planos individuais e familiares no mesmo periodo,
uma vez que o percentual acumulado aplicado pelo plano de satide nos ltimos seis anos
foi de 133,87%, ao passo que os percentuais aplicados pela ANS totalizam o acumulado
de 49,34%, no mesmo periodo. Observa que o indice ANS reflete a justa recomposi¢ao
da inflacdo e permite a lucratividade do setor, sendo o melhor “termémetro” para aferir
abusividade praticada pelas Operadoras, de forma que pela simples regra de distribui¢cdo
dinamica do 6nus da prova cabe a Agravada demonstrar que o excesso no reajuste ¢
justificavel, uma vez que o reajuste de quase trés vezes a inflacdo do setor de Saude nos
ultimos doze meses desequilibra o contrato, lhe causa onerosidade excessiva e repassa o
risco do negocio para o consumidor, tornando brutal a diferenga entre o valor do plano
de saude individual e do plano de saude coletivo por adesdao, sem comprovagao técnica
da sinistralidade e, segundo o artigo 1° da lei 9656/98 ¢ o Codigo de Defesa do
Consumidor, as regras contidas nestes diplomas aplicam-se a todas as Operadoras de
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saude, indistintamente. Desse modo, pugna pela concessao da tutela antecipada, a fim de
que a Agravada promova aplicagdo dos indices anuais divulgados pela ANS a sua
mensalidade e de seus dependentes, em substituicdo aos reajustes por sinistralidade,

desde o reajuste de 2018, sob pena de multa diéria a ser arbitrada.
Recurso tempestivo e preparado (pags. 29/32).

Nao foi concedida a tutela antecipada recursal pleiteada.

Dispensado o cumprimento do art. 1.019, 11, do CPC, pois ndo ocorrida a citagao.
E o relatorio.

Em primeiro lugar, assinale-se tratar-se de recurso
interposto contra decisdo proferida em sede de antecipagdo de tutela. Assim, a questao a
ser examinada deve ficar adstrita ao preenchimento dos pressupostos legais para sua
concessdo, invidvel nesta sede o exame aprofundado das teses suscitadas pelo
Agravante, sob pena de prejulgamento do mérito, bem como de supressdao de um grau de
jurisdigao.

O Juiz poderd antecipar, total ou parcialmente, a
requerimento da parte, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde que,
existindo prova inequivoca, se convenga da verossimilhanca da alegacao e haja fundado

receio de dano irreparavel ou de dificil reparagao (art. 300, caput, CPC).

Segundo escolio de Nelson Nery Junior e Rosa Maria de
Andrade Nery, ‘A liminar dada sem a ouvida da parte contraria deve ser concedida
quando a citagdo do réu puder tomar ineficaz a medida ou quando a urgéncia for de tal
ordem que ndo pode esperar a cita¢do e resposta do réu (Codigo de Processo Civil
Comentado e Legislagdo Extravagante, 9* ed., Sdo Paulo Revista dos Tribunais, 2006, p.
587), entendimento este que vem corroborado pela jurisprudéncia 'A antecipacdo da
tutela sem audiéncia da parte contraria ¢ providéncia excepcional, autorizada apenas
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quando a convocagdo do réu contribuir para a consumag¢do do dano que se busca
evitar' (RT 764/221).

A antecipacgdo de tutela, segundo a li¢do de Athos Gusmao
Carneiro, depende de que a 'prova inequivoca’ conven¢ca o magistrado da
verossimilhanga' das alegagées do autor. Mas tais pressupostos ndo sdo bastantes. E
mister que aos mesmos se conjugue o 'fundado receio', com amparo em dados objetivos,
de que a previsivel demora no andamento do processo cause ao demandante 'dano
irreparavel’ ou de dificil repara¢do, ou, 'alternativamente’, de que fique caracterizado o
‘abuso do direito de defesa', abuso que inclusive se pode revelar pelo 'manifesto
proposito protelatorio’ revelado pela conduta do réu no processo ou, até, extra

processualmente” (Da Antecipagao da Tutela, 6* ed., Forense, 2005, p. 19).

No mesmo sentido, asseveram Luiz Guilherme Marinoni e
Daniel Mitidiero: “(...) o legislador pretendeu deixar claro que o juiz somente deve
conceder a tutela antecipatoria quando for provavel que aquele que a postula obterd
um resultado favoravel. A chamada 'prova inequivoca', capaz de convencer o julgador
da 'verossimilhang¢a da alegacdo', apenas pode ser compreendida como a prova
suficiente para o surgimento do verossimil, situa¢do que tem apenas liga¢do com o fato
de que o juiz tem, nesse caso, um juizo que é formado quando ainda ndo foi realizado
plenamente o contraditorio em primeiro grau de jurisdi¢do” (Codigo de Processo Civil,

p- 271, ed. Revista dos Tribunais, 2008).

Pelo que se infere do processo, o Agravante pugna pela
concessdo da tutela de urgéncia, para determinar que a Ré suspenda os reajustes por
sinistralidade e VCMH, incidentes na apoélice do seu plano de satde desde 2018, a
aplicar em substituicdlo o percentual fixado pela ANS, aos contratos

individuais/familiares, com a consequente restitui¢do dos valores pagos indevidamente.

No entanto, em que pese a alegacdo do Agravante, de que
a Ré realiza tais reajustes de forma abusiva, ¢ de se observar que ndo ha no processo
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prova inequivoca que convenga da verossimilhanga dessas alegagdes. O Agravante
informa que ocorreram reajustes abusivos, o que por si s6 ndo afasta a possibilidade de
que tais reajustes tenham sido os estabelecidos ou admitidos pela ANS, até porque se
trata de contrato coletivo por adesdao, em que os valores das mensalidades sao menores,

ao menos inicialmente, mas as regras de reajustes sdo diferenciadas.

Em que pese tenha a r. decisdo, ora atacada, deferido em
parte a tutela, a fim de afastar o reajuste aplicado em dezembro de 2024 ao plano de
saude contratado, aplicando-se, o reajuste fixado pela ANS para planos individuais, a
partir do més de abril/2025, tocante aos anos anteriores essa verossimilhanga nao restou
verificada, com o afastamento do pedido para a incidéncia dos reajustes entre 2018 e
2024 apenas pelo indice da ANS, para planos individuais/familiares, o que ¢ ora
mantido, pois necessaria a formacdo do contraditério, em relagdo ao mencionado
periodo, inclusive 2025, considerado inclusive que a contratagdo se fez como plano
coletivo, que normalmente tem seus valores de mensalidades menores que os dos planos

individuais. Nao ha, ademais, noticia de inadimpléncia das anteriores mensalidades.

Desse modo, ndo ha elementos habeis, neste momento,
como referido pelo Juizo de origem, para se aferir acerca da verossimilhanca integral
das alegacdes do Autor. As questdes por ele apresentadas necessitam ser mais bem
analisadas e demandam a instauracdo do contraditério e efetivacdo de prova técnica,
razao pela qual, no ambito de cognicao superficial deste agravo, ndo ¢ possivel desde
logo a concessdo da tutela, anotado que ndo se vislumbra a inviabilidade de eventual
reposicao de valores, pela Agravada, caso venha a ser apurada a alegada abusividade na
aplicagdo dos reajustes.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso.

Jodo Pazine Neto

Relator
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