PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000403652

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao
Criminal n° 1500471-11.2022.8.26.0344, da Comarca de Marilia, em
que € apelante SEBASTIAO RICARDO RODRIGUES, é apelado
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13%
Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisao: Deram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores
XISTO ALBARELLI RANGEL NETO (Presidente) E RODRIGUES
TORRES.

Sao Paulo, 28 de abril de 2025.
J. E. S. BITTENCOURT RODRIGUES

Relator
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao n® 1500471-11.2022.8.26.0344
Comarca: 3% Vara Criminal de Marilia
Apelante: SEBASTIAO RICARDO RODRIGUES
Apelado: Ministério Publico

Voto n°® 6443

EMENTA: DIREITO PENAL. APELACAO. FURTO
QUALIFICADO. ABSOLVICAO.

I. CASO EM EXAME

Recurso de apelacdo interposto por Sebastido Ricardo
Rodrigues contra sentenca que o condenou a 3 anos, 2
meses e 12 dias de reclusdo, em regime semiaberto,
por furto qualificado mediante escalada, conforme art.
155, § 4°, 1II, do Cobdigo Penal. A defesa alega
ilegalidade @ no  reconhecimento  fotografico e
insuficiéncia de provas, pleiteando absolvicdo ou
desclassificacao do delito.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questao em discussdo consiste na suficiéncia do
conjunto probatério para a condenacao do réu,
considerando a fragilidade do reconhecimento
fotografico e a auséncia de provas diretas da autoria.
Destaca-se a cadeia sucessoria de transferéncia do
aparelho celular subtraido: Donizete José dos Santos
adquiriu de Ailton Alves Marinho, que comprou de
Jorge Luis Bernardo, o qual obteve de Alfredo
Domingos. Nenhum deles comprometeu o réu
Sebastiao.

III. RAZOES DE DECIDIR
A investigacao revelou-se fragil quanto a identificacao
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do autor do furto, com reconhecimento fotografico
isolado e sem imagens de cameras de seguranca
anexadas aos autos.

A auséncia de depoimentos diretos da vitima e do réu
em audiéncia comprometeu a formacao da conviccao
judicial, prevalecendo o principio do in dubio pro reo.

IV. DISPOSITIVO E TESE
Recurso provido. Absolvicao do réu com base no art.
386, VII, do Codigo de Processo Penal.

Tese de julgamento: 1. A insuficiéncia de provas
impede a condenacao. 2. O reconhecimento fotografico
isolado nao sustenta decreto condenatorio.

LEGISLACAO CITADA:
Codigo Penal, art. 155, § 4°, II; Codigo de Processo
Penal, art. 226, II, art. 386, VII.

Trata-se de Recurso de Apelacao interposto por
SEBASTIAO RICARDO RODRIGUES, representado pela Defensoria
Publica, contra r. sentenca editada nos autos da Acao Penal n°
1500471-11.2022.8.26.0344, por meio da qual ele foi condenado pelo
D. Magistrado de Primeiro Grau as penas de 03 anos, 02 meses e 12
dias de reclusao, em regime inicial semiaberto, além do pagamento de

16 dias-multa, por violacao ao art. 155, § 4°, II, do Codigo Penal.

Preliminarmente, o réu alega ilegalidade no
reconhecimento fotografico realizado na fase policial, nao tendo sido
observado os ditames do art. 226, II, do CPP. No mérito, busca
absolvicao, argumentando com a precariedade do acervo probatorio,

eis que tanto a vitima, como o réu, nao compareceram em audiéncia
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de instrucao, tornando duvidosa a autoria delitiva. Em carater
subsidiario, pede a desclassificacao para o delito previsto no art. 180,
§ 3° do Codigo Penal; o afastamento da qualificadora relativa a
escalada; a reducao das penas, eis que ndao demonstrada a existéncia

de antecedentes criminais; e o abrandamento do regime prisional.

O recurso foi contrarrazoado.

Nao houve oposicdo ao julgamento virtual, por
nenhuma das partes, conforme disciplina o artigo 1°, da Resolucao
TJSP n° 549/2011, com as alteracoes promovidas pela Resolucao

TJSP n° 772/2017.

A Procuradoria de Justica Criminal opinou pelo

desprovimento do recurso.

E o relatério.

Impode-se a absolvicao do acusado, ficando prejudicada

a analise da matéria preliminar suscitada pela Defensoria Publica.

SEBASTIAO foi denunciado como incurso no artigo

155, § 4°, I, do Codigo Penal. Constou da peca acusatoria que:

Consta do incluso inquérito policial que no dia 28 de
fevereiro de 2021, no periodo da tarde, na Avenida
Timoéteo Bruno Beluce, nimero 575, em Marilia-SP,
SEBASTIAO RICARDO RODRIGUES, qualificado nos
autos a f1.50, mediante escalada, subtraiu, para si, um
capacete, uma mochila e um aparelho celular
Samsung, de cor preta, avaliado em R$ 1.199,00 (um
mil, cento e noventa e nove reais), de propriedade do

estabelecimento denominado Marmoraria Vitoria.
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Segundo o apurado, nas circunstancias de tempo e
local acima indicadas, com o fim de praticar furto,
SEBASTIAO escalou a janela basculante que
guarnecia um banheiro da citada Marmoraria e, em
seguida, adentrou nas dependéncias do imovel,
ocasiao em que subtraiu um capacete, uma mochila e

um aparelho celular.

A acao criminosa foi captada pelo sistema interno de
monitoramento e a vitima fez o registro policial do

caso.

Através de diligéncias efetuadas junto a operadora de
telefonia, o celular da vitima foi localizado em poder de
Donizete José dos Santos, sem que tivesse

conhecimento da origem ilicita do bem.

E com base na sequéncia de negociacao do aparelho
celular da vitima, foi possivel apurar que inicialmente

SEBASTIAO teve a posse espuria do bem.

Em  seguida, o increpado foi reconhecido
fotograficamente pela vitima, como sendo a pessoa que
aparecia nas imagens gravadas pelo sistema interno

de monitoramento local (fl. 66).
O aparelho celular foi restituido a vitima (fl. 12)”.

O boletim de ocorréncia e as demais provas produzidas

em juizo confirmam a materialidade do crime de furto.
Duvida recai, porém, quanto a autoria delitiva.

Anota-se que, embora tenham sido subtraidos

Apelagdo Criminal n® 1500471-11.2022.8.26.0344 -Voto n°® 6443 5



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

capacete, mochila e celular, foi este ultimo que ensejou as

investigacoes levadas a efeito na ocasiao dos fatos.

Com efeito, a apuracao criminal revelou-se fragil no
que toca a identificacdo do agente responsavel pela subtracao

narrada na denuncia.

O delito ocorreu em 28 de fevereiro de 2021, contudo,
apenas em 25 de maio de 2022 — mais de um ano apos os fatos —¢€
que a autoridade policial chegou ao nome de SEBASTIAO RICARDO
RODRIGUES, como suposto autor do crime.

Para os fins do caso concreto, esse intervalo entre o
cometimento da infracdo penal e a imputacdo formal lancada pelo
Ministério Publico, compromete a higidez da investigacao, pois dilui a
contemporaneidade necessaria a efetiva reconstrucao dos fatos e a

obtencao de provas confiaveis.

Importa destacar que a cadeia de sucessivas
transferéncias do aparelho celular subtraido —conforme se verifica
dos autos do Inquérito Policial —teve inicio com Donizete José dos
Santos, o qual declarou té-lo adquirido de Ailton Alves Marinho. Este,
por sua vez, mencionou ter comprado o bem de Jorge Luis Bernardo,
que o teria adquirido de Alfredo Domingos. Todos esses individuos
foram ouvidos na fase inquisitorial e depois em juizo, sempre
informando terem adquirido o objeto sem ciéncia da origem ilicita, e
nenhum deles fez mencido direta a SEBASTIAO como autor do

furto.

Foi somente apds rastreamento da linha teleféonica e

identificacao dos elos anteriores da posse do celular que, de maneira
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difusa e sem maior substrato probatoério, chegou-se ao nome do réu.

Interrogado na fase policial, SEBASTIAO negou a
autoria delitiva, dizendo que recebeu o aparelho como forma de troca

por uma bicicleta, em negociacao com um terceiro nao identificado.

Sua versao nao foi infirmada por nenhum elemento de
conviccao apto a indicar que, de fato, tenha sido o responsavel pela

subtracao dos bens da vitima.

A narrativa da acusacao apoia-se, em grande medida,
no suposto registro da conduta criminosa por meio do sistema de
cameras de seguranca do estabelecimento, palco dos fatos. Porém, as
imagens nao foram juntadas aos autos —fato que nao pode passar

despercebido.

A auséncia de tais registros visuais enfraquece
significativamente a construcao acusatoria, pois inviabiliza a
confrontacao direta entre as imagens captadas no momento do crime

e a fisionomia do réu.

Ainda nesse cenario, tem-se que o reconhecimento de
SEBASTIAO foi realizado apenas por meio fotografico, durante o
inquérito policial. Trata-se de procedimento com notoéria fragilidade,
que, isoladamente, nao pode autorizar um decreto condenatorio. A
jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica tem rechacado condenacoes baseadas
exclusivamente em reconhecimento fotografico nao corroborado por

outros elementos de prova seguros.

A situacao torna-se ainda mais sensivel quando se

constata que tanto o ofendido, Bernardo José da Silva, como o
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proprio acusado, ndao compareceram a audiéncia de instrucao e

julgamento, inviabilizando a oitiva direta de ambos perante o Juizo.

Tal auséncia compromete sobremaneira a formacao da
conviccao judicial, sobretudo quando se tem um reconhecimento
precario, inexisténcia de imagens e uma linha investigativa que
culmina na imputacao tardia ao réu, sem demonstracao segura de

sua participacao na acao criminosa.

As demais testemunhas ouvidas nos autos nao
presenciaram o fato delituoso e apenas confirmaram aspectos
periféricos da investigacao, sem qualquer relacao direta com a

autoria do furto imputado.

Diante desse panorama, impoe-se o reconhecimento da
insuficiéncia do conjunto probatério para a manutencao da
condenacao. A duvida, no processo penal, deve sempre favorecer o
acusado, por forca do principio do in dubio pro reo,

constitucionalmente assegurado.

Nao se pode olvidar do principio do livre
convencimento motivado, que permite ao Magistrado a formacao de
sua conviccao com base nos dados contidos no processo, exigindo a

indicacao de elementos probatérios concretos para a convalidacao

de um juizo condenatério, os quais devem estar além da duvida

razoavel.

Sobre o processo penal como instrumento do poder

punitivo do Estado, ensina BADARO®:

«n

(...) no processo penal ha apenas uma hipétese fdtica

1 BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Onus da prova no processo penal, — Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2003, pag. 30
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concreta a ser verificada: a imputacgdo formulada pelo
acusador. Se a imputagdo restar provada, o acusado
sera condenado. Se ficar demonstrado que a
imputacgdo ndo é verdadeira, serd absolvido. Também

sera _absolvido no caso de haver duvida sobre a

imputacdao. E, nesse caso, o acusado continuarad

tao inocente como antes. O processo penal ndo é

um processo de adjudicagGgo de um direito
controvertido entre duas partes que se dizem titulares
dele. Nao se disputa um bem da vida. Num litigio civil,
para usar a expressdo chiovendiana, o ideal de
efetividade é que o processo possa dar "a quem tem
um direito tudo aquilo e exatamente aquilo que tem o
direito de obter". E um processo para atribuir o direito
a quem tem razdo. Ndo é essa, por outro lado, a

finalidade do processo penal. Como instrumento

para o exercicio do poder punitivo estatal, o

processo penal tem s6 um objeto a ser verificado:

a imputacéao fatica formulada pela acusacdo. Se,

ao final do procedimento e depois da instrucao,

ela nao restar provada, nos niveis exigidos pelo

standard de prova estabelecido, a pretensdao é

julgada improcedente. Estard mantido o 'status quo

ante', isto é, o 'status innocentiae' do acusado. {(...)".

(ressalvo negritos e sublinhados)

Caberia a acusacao a producao de prova inequivoca da

ocorréncia do delito, o que nao restou minimamente constatado.

Acusar e pretender condenacao com base em
suposicao amparada tdo somente na palavra da vitima,

desacompanhada de qualquer outro elemento de conviccao que
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ratifique sua versdao € inaceitavel. A entender o contrario,
condenacoes ocorreriam tdo somente com a acusacao isolada de uma

vitima, o que nao se admite.

Destarte, quando nao dispdoem os autos de substrato
probatorio capaz de justificar a condenacao do réu, a decisao de
improcedéncia emerge como a unica solucao compativel com os

postulados de Justica.

Assim, por tais fundamentos, DOU PROVIMENTO ao
recurso de apelacao da defesa para, nos termos do artigo 386, VII, do
Codigo de Processo Penal, absolver SEBASTIAO RICARDO
RODRIGUES do crime a ele imputado nestes autos.

J. E. S. BITTENCOURT RODRIGUES

Relator
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