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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2041353-15.2025.8.26.0000, da Comarca de Santa Barbara D Oeste, em que ¢
agravante JOSUE OLIVEIRA PINTO, ¢ agravado COOPERATIVA DE CREDITO
COCRE.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SIMOES DE
ALMEIDA (Presidente) E NELSON JORGE JUNIOR.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
FRANCISCO GIAQUINTO

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 46709

AGRYV. N°: 2041353-15.2025.8.26.0000
COMARCA: SANTA BARBARA D OESTE
AGTE.: JOSUE OLIVEIRA PINTO

AGDA.: COOPERATIVA DE CREDITO COCRE

*AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acédo de cobranga em
fase de cumprimento de sentenca — Justica gratuita
requerida pelo executado — Pessoa fisica — Prova
documental produzida infirma a alegacdo de caréncia
financeira do agravante — Recurso negado.*

Trata-se de agravo de instrumento de decisdo de fls. 102, em agdo de
cobranga em fase de cumprimento de sentenga, proposta pela agravada em face do
agravante, que indeferiu a justica gratuita ao executado.

Agrava o executado sustentando aufere em seu trabalho, em média,
rendimento liquido de R$2.908,50. Aduz que com muitas horas extras consegue atingir o
valor de R$4.500,00. Afirma que “Considerando que a renda mensal do Agravado,
ultrapassa um pouco so do limite de 3 salarios-minimos, se o Agravante tiver que pagar as
custas no total e um possivel preparo de agravo, bem como, os honorarios sucumbenciais,
tera comprometido grande parte ou toda de sua renda mensal o que resultara na
impossibilidade de acesso a justica”. Afirma ndo ter condigcdes de prover as despesas do
processo sem privar-se de recursos indispensaveis a manutengdo propria ou da familia.
Pugna pelo provimento do recurso para a concessao do beneficio da justica gratuita.

Recurso processado com efeito suspensivo e respondido (fl. 22).
E o relatorio.
VOTO.

Cuida-se de agravo de instrumento de decisdo de fls. 102, em agéo
de cobranga em fase de cumprimento de sentenga, proposta pela agravada em face do
agravante, que indeferiu a justica gratuita ao executado.

A agravada ajuizou agdo de cobranga em face do agravante, sendo o
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pedido julgado procedente “para condenar o requerido ao pagamento do valor de R$
5.078,27 (cinco mil, setenta e oito reais e vinte e sete centavos), atualizado desde a
propositura da agdo até a data do efetivo pagamento, acrescida de juros legais de 1% ao
més desde a citacdo, com acréscimo de multa contratual. Em razdo do decidido, condeno o
requerido ao pagamento das custas e despesas processuais, bem assim nos honordrios ao
advogado, que fixo em 10% do valor da condenagdo (art. 85, §2°, do CPC)”. (fls. 143/144
dos autos n° 1001905-78.2020.8.26.0533).

o

Instaurado 0 cumprimento de sentenca n
0003261-57.2022.8.26.0533, o d. Juiz a quo deferiu a busca de ativos financeiros via
Sisbajud, com reiteracao automatica por 30 dias (decisdo de fls. 50).

A busca restou frutifera, com bloqueio de R$1.463,93 (fls. 95/101).

Insurgiu-se o executado constituindo advogado, impugnando a
penhora, bem como requerendo a concessdo da justica gratuita (fls. 58/66). Exibiu
declaracdo de hipossuficiéncia, copia de sua carteira de trabalho digital, demonstrativos de
pagamentos e extratos bancarios (fls. 73/94).

A decisdo agravada indeferiu a justica gratuita sendo assim
fundamentada:

“Vistos.

1- Com fundamento no critério definido pelo artigo 790, §3°, da
CLT (Consolidacio das Leis do Trabalho), indefiro a concessdo dos beneficios da
assisténcia judicidria gratuita ao executado, uma vez que os rendimentos auferidos
ultrapassam 40% do limite mdximo 1 dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia
Social 2, conforme holerite de fls. 81/82.

2- Ante o resultado SISBAJUD (fls. 95/101) com valores ndo
apontados na manifestacdo do executado, a fim de conferir celeridade ao feito, com
apreciacdo da penhora e eventual impugnacdo de forma unificada, fica o executado
intimada, na pessoa do seu procurador, para que, em querendo, se manifeste nos termos
do art. 854, § 3°, Codigo de Processo Civil, no prazo de 05 (cinco) dias.

Ainda, no mesmo prazo, considerando que a impenhorabilidade
invocada decorre do suposto cardter de reserva do numerdrio, deverd o executado
apresentar extrato detalhado referente aos 03 (trés) meses anteriores ao bloqueio das
contas que entende impenhordvel por for¢a do art. 833, X, do Cédigo de Processo Civil.

3- Apos, intime-se o exequente para que, em querendo, se
manifeste, no prazo de 02 (dois) dias, sobre o pedido de desbloqueio, em respeito ao
contraditorio, tornando conclusos ao final para andlise do pedido, com urgéncia.

Int.”
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justica gratuita.

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agrava o executado exclusivamente em relacdo ao indeferimento da

O meu voto nega provimento ao recurso.

A justica gratuita foi requerida por pessoa fisica presumindo-se

verdadeira a insuficiéncia alegada (art. 99, § 3°, do CPC).

A jurisprudéncia do STJ € firme e tranquila também no sentido de

que a declaracdo de necessidade de concessdo dos beneficios em questdo gera presuncao
juris tantum, podendo ser afastada pelo magistrado se houver elementos de prova em

sentido contrario.

Neste sentido:

“2. A norma contida nos arts 2°, pardgrafo uinico, e art. 4°, § 1°, da
Lei 1.060/50, reza que a assisténcia judiciaria gratuita pode ser
pleiteada a qualquer tempo, desde que o requerente comprove sua
condicdo de hipossuficiente, bastando-lhe, para obtencdo do
beneficio, sua simples afirmacdo de que ndo esta em condicoes de
arcar com as custas do processo e com os honorarios advocaticios,
sem prejuizo de seu proprio sustento ou de sua familia.
3.Entretanto, cuidando-se de afirmacdo que possui presungdo
iuris tantum, pode o magistrado indeferir a assisténcia judicidria
se ndo encontrar fundamentos que confirmem o estado de
hipossuficiéncia do requerente. 4. Agravo regimental ndo
provido.” (AgRg no AgRg no REsp 11079665/RS, Rel. Min.
Benedito Gongalves, 1* Turma, julgado em 04/05/2010, DlJe
10/05/2010).

“Em consondncia com a jurisprudéncia firmada nesta Corte no
sentido de que, embora se admita a principio mera alegacio do
interessado acerca do estado de hipossuficiéncia, a par de se gerar
apenas presuncgdo relativa, ndo é defeso ao juizo de origem
indeferir a gratuidade de justica — Lei 1.060/50 — apos analisar o
conjunto fatico-probatorio que circunda as alegacoes da parte. —
A revisao do julgado, na forma pretendida, implica o reexame de
fatos e provas contidos nos autos, inviavel em sede de recurso
especial, ex vi do enunciado n. 7 da Sumula do STJ. Agravo
regimental improvido.” (AgRg no REsp 1206335/SP, Rel. Min.
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Cesar Asfor Rocha, 2* Turma, julgado em 02/06/2011, DlJe
16/06/2011).

Outra nao € a jurisprudéncia desta Camara.

JUSTICA GRATUITA — Requisitos legais previstos no artigo 98
do CPC/2015 e no artigo 5° inciso LXXIV, da Constituicdo
Federal — Preenchimento — Necessidade para concessio da
gratuidade processual: — Apenas diante do preenchimento dos
requisitos legais previstos no artigo 98 do CPC/2015 e no artigo
59 inciso LXXIV, da Constituicio Federal, é que se admite a
concessdo do beneficio da gratuidade processual. RECURSO
PROVIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento
2242495-12.2021.8.26.0000; Relator (a): Nelson Jorge Junior;
Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito Privado; Foro de Mogi
Guagu - 3* V. CIVEL; Data do Julgamento: 20/03/2022; Data de
Registro: 20/03/2022)

*AGRAVO DE INSTRUMENTO — Justica gratuita indeferida,
com fundamento de que o autor teria ajuizado a agdo em comarca
distinta de seu domicilio, presumindo-se, nesses termos, que teria
capacidade financeira — Afastamento — Autor que é confeiteiro,
ndo tem renda e estd desempregado — Eventual renuincia ao foro
do domicilio do consumidor ndo constitui suficiente motivo para a
negativa de concessdo da benesse da Justica gratuita, eis que se
trata de faculdade legal, exigindo-se apenas comprovacio da
hipossuficiéncia socio-econémica do postulante — Precedentes —
Beneficio da gratuidade concedido — Razdes recursais relativas a
qualificacdo do polo passivo que ndo se coadunam com o quanto
decidido — Recurso ndo conhecido neste ponto — Recurso
conhecido em parte e na parte conhecida, provido* (TISP;
Agravo de Instrumento 2222040-26.2021.8.26.0000; Relator (a):
Heraldo de Oliveira; Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 8 Vara Civel; Data do Julgamento:
18/03/2022; Data de Registro: 18/03/2022)

No caso, apesar de o agravante alegar a caréncia financeira para fins
de obtencdo da justiga gratuita, as provas documentais produzidas indicam o contrario.

Nos extratos bancarios da conta de sua titularidade no Banco Itau
exibidos, verifica-se movimentac¢do incompativel com a concessao do beneficio.
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No més de novembro de 2024, consta o recebimento de R$4.964,37
a titulo de salario, além de depoésitos em sua conta que superam R$4.000,00 (fIs. 88/89). No
més de dezembro, o agravante auferiu renda ainda mais expressiva, recebendo montante
superior a R$11.000,00 como “pagamento de salario” (fls. 84/87).

Ainda que se considere o 13° salario no més de dezembro, indicado
a fls. 79/80, sua remuneragdo supera trés salarios-minimos, montante que a Defensoria
Publica do Estado de Sao Paulo limita para obtengdo da assisténcia judiciaria (Deliberagdo
CSDP n. 137 de 25/09/2009), de modo que os rendimentos mensais do agravante sdo
incompativeis com a obtencdo do beneficio pretendido

Ressalta-se, ainda, que em 27/12/2024 o agravante resgatou
R$1.048,01 relativo ao investimento “CDB METAS” cujos extratos ndo foram exibidos,
indicando intencdo de ocultagdo de sua situagdo financeira (fl. 84 dos autos de origem).

Neste cenario, existindo provas que afastam a hipossuficiéncia
financeira alegada, a justiga gratuita pleiteada foi corretamente indeferida.

Por tais fundamentos, nega-se provimento ao recurso.

FRANCISCO GIAQUINTO
RELATOR
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