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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2064855-80.2025.8.26.0000, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ agravante
ROSANE ACUYO QUILES DE MELLO, ¢ agravado FINAMAX S A CREDITO
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente) E SA DUARTE.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
CARMEN LUCIA DA SILVA

Relatora
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2064855-80.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: ROSANE ACUYO QUILES DE MELLO
AGRAVADO: FINAMAX S/A - CREDITO, FINANCIAMENTO E

INVESTIMENTO
COMARCA: SOROCABA
VARA: 2* VARA CIVEL

MM. JUIZ(A) DE DIREITO: ALESSANDRA LOPES SANTANA DE MELLO

VOTO N° 26.969

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CEDULA DE CREDITO
BANCARIO. ALIENACAO FIDUCIARIA. Acéo de busca
e apreensao do bem dado em garantia. Insurgéncia da
devedora fiduciante contra a decisdo que deferiu a liminar
de busca e apreensdo do bem. Contratos com pacto adjeto de
aliena¢do fiduciaria sdo regulados por norma especial,
sobretudo no que se refere ao prazo para contestar, que se
inicia a partir da execu¢do da medida. Dic¢do do art. 3°, §
3° do DL 911/69. Regra especial aplicavel também ao prazo
para interpor recurso contra a decisdo que deferiu a liminar.
Recurso protocolado extemporaneamente. Intempestividade
do recurso. Reconhecimento ex officio. RECURSO NAO
CONHECIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra

decisdo proferida a fls. 30/31, nos autos da a¢do de busca e apreensao n°

1002873-22.2025.8.26.0602, fundada em contrato de financiamento de

veiculo, com pacto adjeto de alienagdo fiduciaria, relativamente ao

deferimento da liminar para retomada do bem dado em garantia ao

agente financeiro.

Eis o trecho da decisdo recorrida;

“Vistos. Face a documentagdo apresentada, estando

presentes os requisitos legais e comprovada a mora do

requerido, DEFIRO A MEDIDA LIMINAR. Expega-se folha

Agravo de Instrumento n° 2064855-80.2025.8.26.0000 -Voto n°® 26969 2



=EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

de rosto para busca e apreensdo do bem descrito na inicial e,
apos, a citagdo do devedor. Deverdo ser apreendidos,
também, os documentos do veiculo (Documento Unico de
Transferéncia e Certificado de Registro e Licenciamento do
Veiculo). Executada a liminar, o(a) devedor(a) tera o prazo
de 5 (cinco) dias para pagar a integralidade da divida
pendente (vencidas + vincendas), sob pena de consolidar-se
a propriedade e a posse plena do(s) bem(ns) em nome do
credor, e o prazo de 15 (quinze) dias para contestar a ag¢do.
Ndo apresentada a contestagdo no prazo legal, presumir-se-
do verdadeiros os fatos alegados pelo autor. No caso de

pagamento, o bem lhe serd restituido livre de qualquer onus.

[-]”

Em preliminar, pleiteia a recorrente o deferimento
dos beneficios da justica gratuita e alega inépcia da peticao inicial, eis
que nao estd instruida com os documentos essenciais & propositura da
acdo. No mérito, sustenta, em suma, que os requisitos legais para
deferimento da liminar de busca e apreensao do veiculo financiado nao
estdio preenchidos. Afirma que ndao houve constituigdo regular do
devedor em mora, porquanto existem informacdes na notificagdo
extrajudicial divergentes dos elementos informativos dos dados do
contrato, como numero da operacdo, valor e vencimento das prestagoes,
de modo que o disposto na Simula n® 72 do C. STJ nao foi atendido. Por
tais motivos, requer que o agravo de instrumento seja conhecido e

provido.

Recurso ndo preparado, uma vez que a agravante

requer a concessao da justica gratuita, e ndo contraminutado.

E o relatorio.
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Tendo em vista que o pedido de concessao de justica
gratuita formulado na contestacdo ainda nao foi apreciado pelo juizo a
quo, de modo a evitar eventual alegacdo de cerceamento do direito de
recorrer contra as decisdes judiciais, defiro em parte a gratuidade
processual em favor da recorrente apenas para isentd-la do pagamento

das custas de preparo relativas a este recurso.

No mais, dispenso a intimagdo da parte agravada
para oferecer contraminuta, porquanto o julgamento de imediato deste
recurso ndo lhe causard nenhum prejuizo processual e prestigiard os

principios da economicidade, celeridade e duragdo razoavel do processo.

E o caso de ndo conhecer o agravo de instrumento e

julgar prejudicado o recurso.

O Tribunal ad quem deve apreciar os pressupostos
de admissibilidade recursal, inclusive o relativo a tempestividade do

agravo de instrumento, requisito extrinseco do recurso.

Com efeito, dispde o §3°, do artigo 3°, do Decreto n°

911/69:

“Art. 3° O proprietario fiducidario ou credor poderd, desde
que comprovada a mora, na forma estabelecida pelo § 2°do art. 2°, ou o
inadimplemento, requerer contra o devedor ou terceiro a busca e apreensdo do bem
alienado fiduciariamente, a qual sera concedida liminarmente, podendo ser

apreciada em plantdo judiciario. (Redagdo dada pela Lei n° 13.043, de 2014)
$I1°[..]
§2°/.]
§ 32 O devedor fiduciante apresentara resposta no prazo de
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quinze dias da execug¢do da liminar.” (Redagdo dada pela Lei 10.931, de 2004)

No caso em analise, conforme se vé a fls. 43 dos
autos de origem, o oficial de justica encarregado da diligéncia executou

a medida liminar em 07/02/2025.

A partir da apreensdo do bem, passou a fluir o prazo

para oferecimento da contestagao.

Por conseguinte, foi também a partir de entdo que se
iniciou o prazo para interposicao do recurso contra a decisdo que deferiu

a liminar de busca e apreensao do bem alienado fiduciariamente.

Em outras palavras, foi a partir da execugdo da
liminar que a agravante tomou ciéncia inequivoca da decisao hostilizada,
visto que os contratos com pacto adjeto de alienacdo fiduciaria sdo
regulados por norma especial, sobretudo no que se refere ao inicio do

prazo para contestar o pedido de busca e apreensao.

Por isso, ndo se aplica, no caso em andlise, a regra
de prazo processual prevista no inciso II, do artigo 231 do Codigo de
Processo Civil, tampouco o comparecimento espontdneo nos autos

constitui o marco inicial para contagem do prazo recursal.

Logo, considerando-se que o prazo para recorrer
expirou-se em 28/02/2025 e o presente agravo de instrumento, foi
protocolizado somente em 05/03/2025, o recurso foi interposto de forma

extemporanea, irremediavelmente.

Diante do exposto, pelo meu voto, NAO SE
CONHECE O AGRAVO DE INSTRUMENTO, por
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intempestividade.

CARMEN LUCIA DA SILVA
Relatora
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