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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2064481-64.2025.8.26.0000, da Comarca de Americana, em que ¢ agravante COSTA
E SILVA FESTAS E EVENTOS LTDA, sdo agravados LILIANE SERRA DOS
SANTOS COSTA (JUSTICA GRATUITA) e SARA SERRA DOS SANTOS
COSTA (MENOR(ES) REPRESENTADO(S)).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente) E SA DUARTE.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
CARMEN LUCIA DA SILVA

Relatora
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2064481-64.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: COSTA E SILA FESTAS E EVENTOS LTDA
AGRAVADA: LILIANE SERRA DOS SANTOS COSTA e outros

COMARCA: AMERICANA

MM. JUIZ DE DIREITO: Roberta Virginio dos Santos

VOTO N° 26.510

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INDEFERIMENTO DE PEDIDO DE REABERTURA DE
PRAZO PARA CONTESTACAO. DECISAO
INTERLOCUTORIA NAO PREVISTA NO ROL
TAXATIVO DO ART. 1.015 DO CPC. RECURSO NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu o pedido de reabertura de prazo para oferecimento
da contestagdo. A recorrente alega que o processo tramita
sob sigilo e que a senha fornecida no mandado de citacao
nao permitiu o acesso aos autos. Sustenta que tentou obter
acesso no cartorio, mas a certiddo constante dos autos nao
reconheceu qualquer irregularidade. Argumenta, ainda, que
nao houve publicagcdo direcionada ao patrono informando
sobre a liberagdo do acesso e o cadastro no sistema.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussdo consiste em verificar se a decisdo
que indeferiu o pedido de reabertura de prazo para
contestagdo € passivel de impugnacdo por agravo de
instrumento, a luz do rol taxativo do artigo 1.015 do CPC.
111. RAZOES DE DECIDIR

O artigo 1.015 do CPC estabelece rol taxativo de decisoes
interlocutérias passiveis de impugnacdo por agravo de
instrumento, ndo incluindo a hipotese de indeferimento de
pedido de reabertura de prazo para contestacao.

A jurisprudéncia e a doutrina consolidam o entendimento de
que decisdes interlocutérias que ndo constam do rol do
artigo 1.015 do CPC devem ser impugnadas em preliminar
de apelacdo ou contrarrazdes, nos termos do artigo 1.009,
§1°, do CPC, adotando-se a sistematica da recorribilidade
diferida.

Diante da taxatividade do rol do artigo 1.015 do CPC, nao
ha previsdo legal para a interposicdo de agravo de
instrumento contra a decisdo impugnada, razao pela qual o
recurso ndo pode ser conhecido.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso nao conhecido.
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Tese de julgamento:

O rol do artigo 1.015 do CPC ¢ taxativo, ndo admitindo
interpretacdo extensiva para inclusdo de hipdteses nao
previstas expressamente.

Decisdo interlocutoéria que indefere pedido de reabertura de
prazo para contestacdo ndo € passivel de impugnacao por
agravo de instrumento, devendo eventual insurgéncia ser
suscitada em preliminar de apelacdo ou contrarrazdes,
conforme o artigo 1.009, §1°, do CPC.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.009, §1° e
1.015.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
a decisdo que indeferiu o pedido de reabertura de prazo para

oferecimento da contestacgao.

Alega a recorrente que o processo tramita sobre
sigilo e a senha para consulta dos autos que constou do mandado de
citacdo ndo permitiu o acesso. Aduz que foi atendido no cartorio,
ocasido em que relatou a dificuldade de acesso, mas a certiddo de fls.
131 n3o apontou qualquer irregularidade. “Ndo houve sequer uma
publicagdao direcionada ao patrono da agravante informando sob a
liberagdo do acesso e cadastro do advogado ao sistema. Pelo contrario,
juntou-se a procura¢do e logo em seguida a certiddo de fls. 131
informando que a senha estaria correta. Informagdo que se contesta. As
alegagoes da agravante estdo em total sintonia com e-SAJ” (fls. 05). Por

tais motivos, interpde o presente recurso.
E o relatorio.

A parte agravante se insurge contra a decisdo que
indeferiu o pedido de reabertura de prazo para oferecimento da
contestacao.

O presente agravo de instrumento ndo pode ser
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conhecido porque ndo consta do rol do artigo 1.015 do Cdédigo de

Processo Civil.

Conforme ensina Fredie Didier Jr.:

“O elenco do art. 1.015 do CPC é taxativo. As decisoes
interlocutorias agravaveis, na fase de conhecimento sujeitam-

se a uma taxatividade legal.

Somente sdo impugnadas por agravo de instrumento as
decisoes interlocutorias relacionadas no referido dispositivo.
Para que determinada decisio seja enquadrada como
agradavel, é preciso que integre o catdlogo de decisoes
passiveis de agravo de instrumento. Somente a lei pode criar
hipoteses de decisoes agravaveis na fase de conhecimento —
ndo cabe, por exemplo, convengdo processual, lastreada no
art. 190 do CPC, que crie modalidade de decisao
interlocutoria agravavel” (Didier Jr, Fredie, Leonardo
Carneiro da Cunha, Curso de direito processual civil: o
processo civil nos tribunais, recursos, acoes de competéncia
originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de
competéncia originaria de tribunal, 14 ed. Reform., Salvador,

Ed JusPodvm, 2017, pp. 241-242).

Sobre tal matéria, ensinam Nelson Nery Junior e

Rosa Maria de Andrade Nery:

“O dispositivo comentado prevé, em numerus clausus, os
casos em que a decisdo interlocutoria pode ser impugnada
pelo recurso de agravo de instrumento. As interlocutorias
que ndo se encontram no rol do CPC 2015 ndo sdo
recorriveis pelo agravo, mas sim como preliminar de razoes

ou contrarrazoes de apelagdao (CPC 1009 §1°). Pode-se dizer

Agravo de Instrumento n° 2064481-64.2025.8.26.0000 -Voto n° 26510 4



Sl

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

que o sistema abarca o principio da irrecorribilidade em
separado das interlocutorias em separado das interlocutorias
como regra. Ndo se trata de irrecorribilidade da
interlocutoria que ndo se encontra no rol do CPC 2015, mas
de recorribilidade diferida, exercitavel em futura e eventual
apela¢do (razoes ou contrarrazoes).” (Comentarios ao
Codigo de Processo Civil, 2* Tiragem, Sao Paulo: Revista

dos Tribunais, p. 2.078).

Uma vez a impugnacgao da decisdo ndo consta do rol

do artigo 1.015 do Codigo de Processo Civil, ndo conhego o presente

Diante do exposto, NAO CONHECO O

RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO.

CARMEN LUCIA DA SILVA
Relatora
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