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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2077305-55.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Sebastido, em que é parte agravante
Vilson Costa, Rose Marie Tournillon Costa, ¢ a parte agravada Jose dos Anjos Vieira,
Maria Gomes da Silva, Guilherme Gomes Vieira.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado, proferir a seguinte decisdo: Nao conheceram do recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores: JAIR DE SOUZA
(Presidente), ELCIO TRUJILLO E COELHO MENDES.

Sado Paulo, 28 de abril de 2025.
JAIR DE SOUZA

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n’: 23286

Agravo de instrumento n°: 2077305-55.2025.8.26.0000

Orgio Julgador: 10* Camara de Direito Privado

Comarca de origem: Sao Sebastido

Foro de origem: Foro de Sao Sebastiao

Vara de origem: 2* Vara Civel

Juiz(a) de origem: Guilherme Kirschner

Agravante: Vilson Costa, Rose Marie Tournillon Costa

Agravado(a): Jose dos Anjos Vieira, Maria Gomes da Silva, Guilherme Gomes

Vieira

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Usucapido. Insurgéncia em
face de decisdo que determinou a realiza¢do de prova pericial.
Decisdo agravada nao incluida no rol taxativo do art. 1015, do
CPC. Taxatividade mitigada. Inaplicabilidade in casu.
RECURSO NAO CONHECIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo de
fls. 329/330 dos autos origindrios que, em acao de usucapido, determinou a realizagdo

de prova pericial e nomeou perito.

No presente instante, inconformada, a parte agravante interpos recurso de
agravo de instrumento aduzindo, em sintese que: 1) o despacho saneador foi proferido
sem que o ciclo citatdrio tivesse sido concluido; ii) tal circunstancia configura urgéncia
diante de possivel anulagdo futura; iii) a prova pericial nao foi requerida por nenhuma

das partes.
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Recurso processado com efeito suspensivo e com preparo (fls. 4).

Contraminuta as fls. 33/36 na qual a parte aduz: i) auséncia de hipdtese
para interposi¢ao do presente recurso; ii) foram expedidas todas as cartas de citagdo dos
réus, ndo havendo efetiva comprovacao do ndo recebimento das cartas de citagdes; iii)
eventual prejuizo processual de quem ainda ndo foi citado, mesmo que houvesse, trata-

se de direitos de terceiros sobre os quais o agravante ndo pode pleitear.
Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.
O recurso estd formalmente em ordem.
E o relatério.
O agravo NAO PODE SER CONHECIDO.

O art. 1.015 do CPC dispde expressamente as hipoteses de cabimento do

recurso de agravo de instrumento, conforme segue:

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes
interlocutdrias que versarem sobre:

I - tutelas provisorias;

Agravo de Instrumento n° 2077305-55.2025.8.26.0000 - Voto n°: 23286*db
3/6



:EE PODER JUDICIARIO
e 2 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

IT - mérito do processo;

III - rejeigdo da alegacdo de convencao de arbitragem;

IV - incidente de desconsideragao da personalidade juridica;

V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento
do pedido de sua revogacao;

VI - exibigdo ou posse de documento ou coisa;

VII - exclusdo de litisconsorte;

VIII - rejeigdo do pedido de limitag@o do litisconsorcio;

IX - admissao ou inadmissao de interveng¢ao de terceiros;

X - concessdo, modificagdo ou revogacdo do efeito suspensivo
aos embargos a execucao;

XI - redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art. 373, §
1

XII - (VETADO);

XIII - outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo Gnico. Também cabera agravo de instrumento contra
decisdes interlocutorias proferidas na fase de liquidacdo de
sentenca ou de cumprimento de sentenga, no processo de

execugdo e no processo de inventario”.

Observe-se que o rol acima ¢ taxativo.

Anota Humberto Theodoro Junior, in Novo Cddigo de Processo Civil

Anotado, 20? edicao, pagina 1123, nota Art 1.015:

Agora, se a matéria incidental decidida pelo magistrado a quo

ndo constar do rol taxativo do art. 1.015, que autoriza a
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interposi¢ao de agravo de instrumento, a parte prejudicada
devera aguardar a prolacdo da sentenca para, em preliminar de
apelacdo ou nas contrarrazoes, requerer a sua reforma (art.
1.009, § 1°). Vale dizer, a preclusdo sobre a matéria somente
ocorrera se nao for posteriormente impugnada em preliminar de

apelacdo ou nas contrarrazdes.

Pois bem. A insurgéncia acerca de decisdo que deferiu a produgao de

prova pericial ndo consta no aludido rol.

E dizer que a matéria ventilada ndo se amoldaria a interposi¢ao de agravo

de instrumento, nem que se apegasse o intérprete a tese da “taxatividade mitigada”

tendo em vista que basta a parte recorrente cumprir a determinacao judicial (que nada

tem de ilegal ou irrazodvel), para ver sua pretensao regularizada.

Esse é o entendimento deste E. TISP em casos similes:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO -~ Acdo revisional de
alimentos — Pedido de expedi¢do de oficios para pesquisa de
bens em nome do recorrido (RENAJUD, DETRAN e
INFOJUD) - Indeferimento - Nao cabimento de agravo de
instrumento — Auséncia de previsdo legal - Aplicagdo do art.
1.015, do Cdédigo de Processo Civil/2015 — Rol taxativo —
Precedentes do Tribunal de Justica/SP — Mesmo que assim nado

fosse, o destinatario da prova € o Juiz, cabendo a ele aferir sobre
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a necessidade ou nao de sua producao — Aplicacao do art. 370,
do Coédigo de Processo Civil/2015 — Cabe ao Magistrado
apreciar a prova constante dos autos, indicando na sentenca os
motivos que lhe formaram o convencimento - AGRAVO NAO
CONHECIDO”.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2205976-72.2020.8.26.0000;
Des. Relator (a): Elcio Trujillo; 10* Camara de Direito Privado;

D. J.: 25/09/2020)

Assim, uma vez que o agravo de instrumento nao trata de qualquer das
hipoteses supracitadas, o referido recurso ndo merece ser conhecido, nos termos do art.

932, inciso 111, do CPC:

Art. 932. Incumbe ao relator:

(...)

IIT - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que
ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da

decisdo recorrida;

Ante o exposto, DEIXO DE CONHECER do recurso, com fundamento
no art. 932, inciso III, do CPC.

JAIR DE SOUZA
Relator

(assinatura eletronica)
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