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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
3011041-73.2024.8.26.0000, da Comarca de Jarinu, em que ¢ agravante ESTADO
DE SAO PAULO, ¢ agravado CTUAL ILUMINACAO EIRELI.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA LIARTE
(Presidente sem voto), MAURICIO FIORITO E RICARDO FEITOSA.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
OSVALDO MAGALHAES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 37.883/25

AGRAVO N° 3011041-73.2024.8.26.0000
COMARCA: JARINU

AGRAVANTE: ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADA: CTUAL ILUMINACAO EIRELI

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO
TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL POR DEBITO DE
ICMS. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. INDICE
DOS JUROS MORATORIOS. PARCIAL
ACOLHIMENTO. PROVIMENTO DO RECURSO. I. Caso
em Exame: 1. Agravo de instrumento interposto pelo Estado
de Sao Paulo em execucao fiscal por débito de ICMS, contra
decisdo que acolheu parcialmente a excecdo de pré-
executividade para determinar o recalculo do débito
tributario com limitacdo dos juros de mora a Taxa SELIC,
inclusive no tocante as fracdes de més. II. Questdo em
Discussao: 2. A questdo em discussao consiste na legalidade
da aplicagdo dos juros de mora de 1% sobre a fracdo de
més, conforme a legislacio estadual vigente, em
comparacdo com a Taxa SELIC utilizada para tributos
federais. III. Razdes de Decidir: 3. A Lei Estadual n°
16.497/2017 ajustou a taxa de juros de mora a SELIC. 4.
Quanto a fragdo de més, € constitucional a adog¢do de indice
de 1%, tendo em vista que este percentual corresponde
aquele utilizado pela Fazenda Nacional para esta hipotese.
IV. Dispositivo e Tese:5. Recurso provido. Tese de
julgamento: 1. A taxa de juros de mora aplicada pelo Estado
de Sdo Paulo, a partir da Lei Estadual n° 16.497/2017,
corresponde a Taxa SELIC. 2. A aplicagdo de 1% para
fracdo de més é compativel com a legislacdo federal e,
portanto, constitucional.

Legislacao Citada:

Lei Federal n°® 9.430/1996, arts. 5°, §3° e 61, §3°% Lei
Estadual n° 6.374/1989, art. 96; Lei Estadual n°
16.497/2017.

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Arguicdo de Inconstitucionalidade n°
0170919-61.2012.8.26.0000; TISP, Agravo de Instrumento
2191633-71.2020.8.26.0000, Rel. Heloisa Mimessi, 5°
Camara de Direito Publico, j. 24.11.2020; TJSP, Agravo de
Instrumento 2241743-74.2020.8.26.0000, Rel. Claudio
Augusto Pedrassi, 2* Camara de Direito Publico, j.
19.11.2020.
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[ — Trata-se de agravo de instrumento tirado em execucao
fiscal por débito de ICMS, inconformado o ESTADO DE SAO PAULO com a
r. decisdo de primeiro grau que acolheu em parte a excecdo de pre-
executividade oposta por CTUAL ILUMINACAO EIRELI, para determinar o
recalculo do débito tributario, “limitando-se os juros de mora a Taxa
SELIC, o que deve ser respeitado para as fragoes de més, com a aplicagdo
dessa taxa 'pro rata die' para a fra¢io de més do vencimento (termo
inicial), e o indice de 1% para a fragdo de més de pagamento (termo

199

final),igualmente 'pro rata die".

Sustenta o agravante, em resumo: que nao ha falar-se na
incidéncia de juros maiores daqueles aplicados pela Fazenda Nacional,
porquanto a legislacao federal utiliza juros de 1% sobre a fracdo de més (cf.
artigos 5°, §3° e 61, § 3° da Lei Federal n° 9.430, de 1996); que o artigo 96
da Lei Estadual n°® 6.374/1989, com a nova reda¢do dada pela Lei Estadual
n°® 16.497/2017, esta em perfeita consonancia com o disposto no artigo 161,
§1°, do Codigo Tributario Nacional e o decidido pelo Egrégio Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo na Argui¢do de Inconstitucionalidade n°
01709909-61.2012.8.26.0000.

Deferido efeito suspensivo ao recurso, a agravada ofertou
contraminuta as fls. 25/31.

E o relatorio.

IT — Respeitado o convencimento do magistrado prolator da r.
decisdo recorrida, o agravo comporta provimento.

No tocante aos juros de mora incidentes sobre o débito fiscal,
¢ certo que o Orgdo Especial, nos autos da Arguigdo de
Inconstitucionalidade n°® 0170919-61.2012.8.26.0000, declarou a
inconstitucionalidade da Lei Estadual n® 13.918/2009, na parte em que
alterou o indice dos juros de mora incidente sobre os débitos fiscais
referentes e decorrente do ICMS, sob o fundamento de que o “padrdo da
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taxa SELIC que veio a ser adotado para a recomposi¢do dos créditos
tributarios da Unido a partir da edi¢do da Lei n° 9.250/95, ndo podendo
entdo ser extrapolado pelo legislador estadual”.

Sabe-se, porém, que a Lei Estadual n°® 6.374/1989 foi alterada
nesse ponto pela Lei Estadual n® 16.497/2017, de sorte que, por expressa
disposi¢do legal, “a taxa de juros de mora é equivalente: 1. Por més, a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia — SELIC para
titulo federais, acumulada mensalmente”, sendo certo que, desde entdo, a
Fazenda Estadual tem aplicado o referido indice.

Tendo em vista que o débito fiscal discutido nesses autos tem
como fatos geradores operagdes ocorridas em janeiro, margo e abril de 2022
— ou seja, posteriores a vigéncia da Lei Estadual n® 16.497/2017, tem-se que
0s encargos moratorios s6 podem ter sido calculados com base na taxa
SELIC.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes deste
Tribunal de Justiga:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdo anulatoria de débito fiscal.
Suspensdo de exigibilidade de CDA. Fato gerador do tributo ocorrido
apos a vigéncia da Lei Estadual n° 16.497/17, que fixou a taxa SELIC
como critério de cdlculo dos juros moratorios. Alegado excesso no
computo dos juros de mora que ndo restou suficientemente
demonstrado. Necessidade de dila¢do probatoria. Impossibilidade de
antecipag¢do da tutela de wurgéncia. Decisdo mantida. Negado
provimento ao recurso.”. (TISP; Agravo de Instrumento
2191633-71.2020.8.26.0000; Relator (a): Heloisa Mimessi;
Orgdo Julgador: 5° Camara de Direito Publico; Foro de
Americana - 3* Vara Civel; Data do Julgamento: 24/11/2020;
Data de Registro: 24/11/2020)

“EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. Impossibilidade de
suspensdo da exigibilidade dos débitos em sua integralidade.
Suspensdo da exigibilidade sem garantia que so pode se admitir em
casos excepcionais, de patente e flagrante ilegalidade. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. Juros da lei n° 13.918/09. Juros que estdo
sendo exigidos de acordo com a SELIC desde a lei estadual n°
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16.497/17. Divida inscrita em 2018 e 2019. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. Exclusdo dos juros de mora excedentes a taxa
SELIC que ndo implicaria a suspensdo ou extingdo da execu¢do ou
iliquidez do titulo, sendo passivel de corre¢do do excesso, com a
retificagdo da CDA e prosseguimento da execu¢do. Aplicagdo do art.
2% § 8% da lei n° 6.830/80 e o art. 203 do CTN. Decisdo mantida.
Recurso  improvido”  (TJSP;  Agravo de Instrumento
2241743-74.2020.8.26.0000; Relator (a): Claudio  Augusto
Pedrassi; Orgdo Julgador: 2* Camara de Direito Publico; Foro de
Paulinia - SEF - Setor de Execugdes Fiscais; Data do Julgamento:
19/11/2020; Data de Registro: 20/11/2020)

Quanto a mencao, nas CDAs, de que “A partir de 23/12/2009:
1. Os juros de mora passam a ser de 1,13% (treze décimos por cento) ao
dia, fixados e exigidos na data do pagamento do débito fiscal, incluindo-se
esse dia, os quais poderdo ser reduzidos por ato do Secretdrio da Fazenda
(...) nos termos do art. 96, I, alinea 'a’, §§ 1° 2°, 4°e 5°da Lei n° 6.374/89,
com a redagdo dada pelo art. 11, XVI da Lei n° 13.918/09”, trata-se de
texto padrdo, que ndo possui qualquer repercussao no caso em exame, pois,
como ja ressaltado, os fatos geradores sdo posteriores a Lei n® 16.497/2017.

Por outro lado, dispde o item 2 do artigo 96, § 1°, da Lei n°
6.374/1989: “a taxa de juros de mora é equivalente: (...) 2 — a 1% (um por
cento) para fracdo de més, assim entendido qualquer periodo de tempo
inferior a um més”.

Note-se, porquanto oportuno, que embora tal previsao
extrapole em alguns casos a Taxa SELIC, ndo ¢ o caso de reconhecer a sua
inconstitucionalidade. Isso porque, ao se analisar o v. acordao proferido nos
autos da Argui¢do de Inconstitucionalidade n° 0170919-61.2012.8.26.0000,
o principal fundamento nao foi a utilizacdo de indices distintos daqueles
utilizados pela Unido, mas o fato de os juros moratdrios excederem aqueles
praticados pelo governo federal.

Por sua vez, dispde o artigo 39, § 4°, da Lei Federal n°

9.250/1995 que “a partir de 1° de janeiro de 1996, a compensa¢do ou
restituicdo serd acrescida de juros equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagcdo e de Custédia — SELIC para titulos
federais, acumulada mensalmente, calculados a partir da data do
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pagamento indevido ou a maior até o més anterior ao da compensagdo ou
restituicdo e de 1% relativamente ao més em que estiver sendo efetuada’
(grifei)

Dessa forma, aplicando-se o mesmo raciocinio a Lei Estadual
n°® 16.497/2017 conclui-se que, da mesma maneira, os juros por fracdo de
més estdo efetivamente limitados aqueles resultantes da aplicagdao dos
indices previstos para tributos federais, razao pela qual ndo se cogita de sua
inconstitucionalidade.

Nessa mesma linha de orientacdo, confiram-se os seguintes
precedentes desta Secdo de Direito Publico:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE REJEITADA. PIS/COFINS NA BASE DE CALCULO
DO ICMS — Pretensdo de excluir da base de cdlculo do ICMS os valores
de PIS/COFINS — Descabimento — Inaplicabilidade do precedente
formado no RE n° 574.706 (Tema n° 69) pelo C. STF, que tratou de
situagcdo distinta — No caso do ICMS, as contribuicoes sociais que
integram o pre¢o da mercadoria devem compor a base de cdlculo do
imposto — Precedentes. JUROS DE MORA — SELIC — Alegagdo de
excesso no computo de juros de mora — Inocorréncia — Débito inscrito

o

em divida ativa posteriormente a entrada em vigor da Lei Estadual n
16.497/17, que alterou o artigo 96 da Lei n° 6.374/89, estabelecendo que
a taxa de juros de mora deve ser equivalente a taxa SELIC —
Regularidade no computo do indice de 1% mesmo que por fragdo de més

— Decisdo mantida. RECURSO IMPROVIDO.” (TJSP; Agravo de
Instrumento  2091808-18.2024.8.26.0000; Relator (a): Maria
Fernanda de Toledo Rodovalho; Orgio Julgador: 2* Camara de
Direito Publico; Foro das Execuc¢des Fiscais Estaduais - Vara das
Execucdes Fiscais Estaduais; Data do Julgamento: 20/05/2024;
Data de Registro: 20/05/2024)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — EXECUCAO FISCAL — Exce¢io de
Pré-executividade rejeitada — Alegag¢do de nulidade das Certidoes de
Divida Ativa que embasaram a execugdo fiscal — Auséncia de qualquer
nulidade no caso concreto - Certidoes que preenchem todos os requisitos
legais — Multa moratoria de 20% (vinte por cento) que ndo é excessiva e
nem confiscatoria — Certidoes de Divida Ativa relativas a ICMS
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declarado e ndo pago mnos meses de abril/2020, maio/2020,
setembro/2020, dezembro/2020 e janeiro/2021 — Calculo dos juros de
mora que observou o disposto na Lei Estadual n° 16.497/2017 e Decreto
n® 62.761/2017 — Previsdo da incidéncia do percentual de 1% (um por
cento) na fragdo de més que encontra respaldo na legislagdo federal,
aplicada ao calculo dos créditos tributarios da Unido - Observdncia do
que foi decidido pelo C. Orgdo Especial do Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo na Argui¢do de Inconstitucionalidade
0170909-61.2012.8.26.0000 -Decisdo mantida — Recurso improvido.”
(TJSP; Agravo de Instrumento 2067513-14.2024.8.26.0000;
Relator (a): Maria Laura Tavares; Orgdo Julgador: 5 Camara de
Direito Publico; Foro de Varzea Paulista - SEF - Setor das
Execucdes Fiscais; Data do Julgamento: 17/05/2024; Data de
Registro: 17/05/2024)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ICMS. Débitos declarados e ndo pagos.
Excecdo de pré-executividade. Execugdo fiscal. Juros de mora. Fragdo
por més. Decisdo que rejeita a excegdo de pre-executividade. 1.Pretenso
afastamento dos indices de juros estabelecidos no artigo 96 da Lei
Estadual n° 6.374/1989, com a redag¢do dada pela Lei Estadual n°
16.947/2017, de 1% para as fragoes de més. Inscri¢do dos débitos das
CDAS questionadas que datam do ano de 2023. Aplicagdo de 1% para a
fra¢do de més que se revela correta. Tema n° 1.062: "Os Estados-
membros e o Distrito Federal podem legislar sobre indices de corregdo
monetaria e taxas de juros de mora incidentes sobre seus créditos fiscais,
limitando-se, porém, aos percentuais estabelecidos pela Unido para os
mesmos fins". Lei Estadual de 2017 que seguiu os pardmetros do Tema
1.062 do STF. Legislacdo Federal que ndo prevé a aplica¢do da Taxa
Selic nas fragoes de més (o que ocorre no més do vencimento e no més
do pagamento). Aplicag¢do de juros de 1% na fracdo de més que se revela
compativel com a legislacdo federal e encontra correspondéncia no
artigo 84, §2° da Lei n. 8.981/1995 e 161 do CTN. Precedentes. 3.
Decisdo mantida. Recurso ndo provido.” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2107762-07.2024.8.26.0000; Relator (a): Oswaldo
Luiz Palu; Orgdo Julgador: 9° Camara de Direito Publico; Foro
de Porto Ferreira - Setor de Execucdes Fiscais; Data do
Julgamento: 06/05/2024; Data de Registro: 06/05/2024)

Assim sendo, ao contrario do quanto pretende fazer supor a
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executada, ndo € possivel concluir que a taxa de juros aplicada pelo Estado
de Sdo Paulo de fato ¢ excessiva.

Ante o exposto, pelo meu voto, dou provimento ao recurso
para reformar a r. decisdo agravada no capitulo sobre os juros moratorios e
reconhecer a higidez dos indices de juros moratérios utilizados pela
agravante.

OSVALDO MAGALHAES
Relator
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