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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2115401-13.2023.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante
UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS - UNICAMP, ¢ agravado LUIZ
SERGIO BAPTISTA DE SOUZA LENNERT (ESPOLIO).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ANA LIARTE
(Presidente sem voto), MAURICIO FIORITO E RICARDO FEITOSA.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
OSVALDO MAGALHAES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 37.891/25

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2115401-13.2023.8.26.0000
COMARCA: CAMPINAS

AGRAVANTE: UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS —
UNICAMP

AGRAVADO: ESPOLIO DE LUIZ SERGIO BAPTISTA DE SOUZA
LENNERT

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. PRESCRICAO DA PRETENSAO
EXECUTORIA. RECURSO DESPROVIDO. I. Caso em
Exame: 1. Agravo de instrumento interposto em acdo
ordinéria na fase de cumprimento de sentenga, em face da
decisdo de primeiro grau que rejeitou a alegagdo de
prescricdo da pretensdo executoria. II. Questdo em
Discussao: 2. A questdo em discussdo consiste na alegacdo
de prescricdo da pretensdo executoria relativa a indenizacao
por dano moral. III. Razdes de Decidir: 3. A prescricao da
pretensdo executoria ndo se configura apenas pelo decurso
do prazo, mas pela inércia injustificada do exequente. 4. No
caso, a peticdo de 2017 descaracteriza a inércia do
exequente, e a auséncia de apreciacdo judicial ndo pode ser
imputada ao credor. IV. Dispositivo e Tese: 5. Recurso
desprovido. Tese de julgamento: 1. A prescricdio da
pretensdo executoria requer inércia injustificada do
exequente. 2. A auséncia de apreciacao judicial ndo pode ser
imputada ao credor como inércia.

[ — Trata-se de agravo de instrumento tirado em acao
ordindria, na fase de cumprimento de sentenca, referente a indenizagao por
danos morais, insurgindo-se a UNICAMP, desta feita, contra a r. decisdo de
primeiro grau que, reconsiderando decisdo anterior, rejeitou a alegacao de
prescrigdo da pretensdo executoria.

Alega a agravante, resumidamente: que a intimagao do retorno
dos autos fisicos do Supremo Tribunal Federal a comarca de origem
ocorreu em 13/11/2015; que protocolada a peticdo de cumprimento de
sentenca em 29/09/2021, esta prescrita a pretensdo executoria pelo

transcurso do prazo de cinco anos; que a petigao protocolada em 2017 nao
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tem o conddo de interromper o prazo prescricional, uma vez que deixou de
observar a forma determinada pelo Codigo de Processo Civil de 2015 e
aquela estabelecida pelo Comunicado CG N° 438/2016 (“Os requerimentos
de “HABILITACAO DE CREDITO NA FALENCIA” e de
“CUMPRIMENTO DE SENTENCA” deverao ser feitos pelo
peticionamento eletronico, ainda que os processos de conhecimento sejam
fisico”); que, ainda se considerada a interrupgao do prazo, este voltou a fluir
pela metade, nos termos do artigo 3°, do Decreto-lei 4.597, de 1942, de
modo que operada a prescrigdo da pretensdo executdria em fevereiro de
2020.

Recurso regularmente processado, foi respondido as fls.
187/196.

E o relatorio.
IT — O recurso, data venia, nao merece acolhimento.

Preliminarmente, destaca-se que a analise recursal se limita a
matéria devolvida, consistente na alegagdo de prescricdo da pretensao
executoria relativa a indenizag¢ao por dano moral.

Com efeito, para que se configure validamente a prescri¢do da
pretensdo executdria, ndo ¢ suficiente a mera constatacdo da inatividade
processual pelo simples decurso do prazo prescricional previsto em lei. E
imprescindivel, além disso, que tal paralisagdo da marcha processual
decorra da inércia injustificada do exequente, titular do direito reconhecido
no titulo judicial, ou seja, que este tenha deixado de promover os atos
necessarios ao regular andamento da execucgdo, mesmo tendo condicoes e
ciéncia para tanto.

No caso, restou incontroverso nos autos que o marco inicial do
prazo prescricional para execu¢do da indenizacdo por danos morais foi a
intimagao realizada quando do retorno dos autos do STF, em 13/11/2015, e,
conforme constatado pelo juizo de origem, foi protocolizada petigao para

inicio da execucdo do julgado em 2017: “(...)melhor analisando a copia
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juntada aos autos (fls. 82), verifica-se que foi protocolizada em 2017, ainda
que o més fosse de dificil visualizagdo, tal fato ja seria suficiente para
descaracterizar a inércia do exequente, tenha ou ndo sido analisada a
peticdo (embora esta tenha aparentemente sido juntada, como se vé na

numeracgdo a fls. 82 destes autos).”

Diante desse contexto, ndo hia que se falar em inércia
injustificada por parte do credor, tampouco em extingdo do seu direito a
satisfacdo do crédito reconhecido judicialmente, haja vista que o decurso do

tempo se deu pela nao apreciagao do pedido pelo juizo de origem.

De igual modo, ndo merece acolhida a alegag¢do de prescrigao
fundada no fato de o pedido ter sido formulado nos autos fisicos. Isso
porque referido pleito foi apresentado nos proprios autos originarios da
condenagdo por danos morais, em sua sequéncia natural, ndo se podendo
imputar ao exequente eventual inércia decorrente da auséncia de
manifestacdo judicial quanto a necessidade de conversao do feito para o
meio eletronico.

Ressalte-se, ademais, que o transcurso do tempo se deu,
justamente, em razdo da omissdo jurisdicional quanto a apreciacdo do

requerimento apresentado, ndo havendo nos autos qualquer decisdo que

determinasse a adog¢do do peticionamento eletronico como condig¢do para a
regular tramitacdo da execugdo. Nesse contexto, nao se pode

responsabilizar a parte exequente por eventual mora processual a que nao

deu causa, afastando-se, por conseguinte, o reconhecimento da prescrigao.

Nesse sentido, ‘“mutatis mutandis”, ¢ a orientacdo do C.
Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. OMISSAO.
INEXISTENCIA. ALEGACAO DE DECISAO-SURPRESA. NAO
OCORRENCIA. MERA ALTERACAO DO FUNDAMENTO
LEGAL APLICAVEL A ESPECIE. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. PARALISACAO DO FEITO POR CAUSA
ATRIBUIDA AO PODER JUDICIARIO. AUSENCIA DE INERCIA.
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MANUTENCAO DO ACORDAO DE 2° GRAU. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO. 1. Nao ha que se falar em ofensa aos arts.
489 e 1.022 do CPC/2015, uma vez que o acérdao recorrido adotou
fundamentagdo suficiente decidindo integralmente a controvérsia. E
indevido conjecturar-se a existéncia de omissdo, obscuridade ou
contradi¢do no julgado apenas porque decidido em desconformidade
com os interesses da parte. 2. "O principio da ndo surpresa nao impede
a requalificacdo juridica do enquadramento fatico circunscrito na
causa de pedir da demanda, em relagdo ao qual houve o necessario
contraditorio, defluindo do principio jura novit curia" (REsp
1.717.144/SP, Relator Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
Quarta Turma, julgado em 14/2/2023, DJe de 28/2/2023). 3. Na
espécie, nao havendo controvérsia sobre o periodo de paralisagao do
processo, nem sobre a fase do feito, ao tempo da sentenca (diga-se:
autos conclusos para o magistrado), ndo se observa decisdo-surpresa
no acdérddo de 2° grau, que apenas deu a qualificagdo juridica

adequada ao caso. 4. "A prescricao intercorrente da pretensao

executiva pressupoe inércia injustificada do credor, o que nio se

verifica quando o periodo sem pratica de atos processuais ¢

atribuivel 4 demora no impulso oficial pelo 6rgio judiciario"
(Aglnt no AREsp 2.214.056/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, julgado em 5/6/2023, DJe de 13/6/2023). 5. Agravo
interno improvido. (Agint no AREsp n. 2.477.557/PE, relator Ministro
Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 17/6/2024, DlJe de
27/6/2024.)

Ante o exposto, pelo meu voto nego provimento ao recurso,

mantendo-se incolume a respeitavel decisdao de primeiro grau.

OSVALDO MAGALHAES
Relator
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