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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2275653-87.2023.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante FLAVIO
YUNES FRAIHA SOCIEDADE DE ADVOGADOS, ¢é agravado COMPANHIA
METROPOLITANA DE HABITACAO DE SAO PAULO COHAB/SP.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ANA LIARTE
(Presidente sem voto), MAURICIO FIORITO E RICARDO FEITOSA.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
OSVALDO MAGALHAES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 37.892/25

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2275653-87.2023.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO

AGRAVANTE: FLAVIO YUNES ELIAS FRAIHA SOCIEDADE DE
ADVOGADOS

AGRAVADA: COMPANHIA METROPOLITANA DE HABITACAO
DE SAO PAULO - COHAB

EMENTA: Direito Processual Civil. Agravo de
Instrumento. Cumprimento de Sentenga. Recurso ndo
conhecido. I. Caso em Exame: 1. Agravo de instrumento
interposto em a¢do de desapropriagdo, na fase de
cumprimento de sentenga, questionando a decisdo que
reconheceu a nulidade do cumprimento de sentenca por
submeter-se ao regime de precatorios, condenando a
exequente ao pagamento de custas, despesas processuais €
honorarios advocaticios de R$ 15.000,00. II. Questdo em
Discussao: 2. A questdo em discussdo consiste em
determinar se a decisdo que reconheceu a nulidade do
cumprimento de sentenca e imp0s condenacgdes a exequente
possui natureza juridica de sentenca, cabendo apelacdo
como recurso adequado. III. Razdes de Decidir: 3. A
decisdo impugnada extinguiu o incidente de cumprimento
de sentenca de forma definitiva, caracterizando-se como
sentenca, conforme o artigo 203, §1°, do CPC. 4. O recurso
cabivel seria a apelagdo, nos termos do artigo 1.009 do CPC,
sendo incabivel a aplicacdo do principio da fungibilidade
recursal devido ao erro grosseiro na escolha do recurso.
IV. Dispositivo e Tese:

5. Recurso de agravo de instrumento nao conhecido.

Tese de julgamento: 1. A decisdo que extingue o
cumprimento de sentenca possui natureza de sentenga,
cabendo apelacdo. 2. A fungibilidade recursal nao se aplica
em caso de erro grosseiro na escolha do recurso. Legislacao
Citada: CPC, art. 203, §1° art. 1.009; art. 85, §11.
Jurisprudéncia Citada: STJ, AgInt no AREsp n°
2.717.759/SC, Rel. Min. Raul Aragjo, Quarta Turma, j.
17.02.2025. STJ, AgInt no AREsp n° 2.612.331/SP, Rel.
Min. Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, j. 02.09.2024.
TJSP, Agravo de Instrumento 2392767-13.2024.8.26.0000,
Rel. Ricardo Feitosa, 4° Camara de Direito Publico, j.
17.02.2025.

[ — Trata-se de agravo de instrumento tirado em acdo de
desapropriagdo, na fase de cumprimento de sentenga, referindo-se a matéria

controvertida ao recebimento de verba honoraria, inconformado o
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exequente, FLAVIO YUNES ELIAS FRAIHA SOCIEDADE DE
ADVOGADOS, ora agravante, com a r. decisdo de primeiro grau que
reconheceu a nulidade do presente cumprimento de sentenga, por submeter-
se ao regime de precatorios, condenando a exequente no pagamento das

custas, despesas processuais ¢ honorarios advocaticios fixados em R$

15.000,00.

Sustenta o agravante, resumidamente: que a COHAB ¢
sociedade de economia mista, possuindo personalidade juridica de direito
privado e natureza concorrencial, ndo se sujeitando ao regime de
precatorios; que a matéria tratada na impugnagdo extrapola os limites
estritos disciplinados pelo art. 854, paragrafo 3°, do Codigo de Processo
Civil; que deixou a agravada transcorrer in albis o prazo legal para
pagamento voluntario e apresentacdo de impugnagdo ao cumprimento de
sentenca, tornando a matéria preclusa. Subsidiariamente, requer a exclusao
da condenagao no pagamento de custas, despesas processuais € honorarios

advocaticios, por absoluta auséncia de previsao legal.

Deferido efeito suspensivo ao recurso (fls. 34/35), a parte

agravada apresentou contraminuta as fls. 39/45.
E o relatério.

I - O presente recurso, data venia, ndo comporta

conhecimento.

Com efeito, nos termos do §1° do artigo 203 do CPC,
“sentenca é o pronunciamento por meio do qual o juiz, com fundamento
nos arts. 485 e 487, poe fim a fase cognitiva do procedimento comum, bem
como extingue a execugdo”. Por sua vez, o artigo 1.009 do CPC estabelece

de forma clara e objetiva que “da sentenca cabe apelag¢do”.

Na hipotese vertente, conforme se depreende dos autos, a r.
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decisao de fls. 100/103, ora atacada, acolheu a impugnagdo ao cumprimento
de sentenca para reconhecer a nulidade do referido incidente processual,
sob o fundamento de que a executada encontra-se submetida ao regime
constitucional de precatérios. Ademais, impoOs-se ao exequente a
condenacgdo ao pagamento das custas, despesas processuais ¢ de honorarios

advocaticios arbitrados no importe de R$ 15.000,00 (quinze mil reais).

Diante desse contexto, verifica-se que a mencionada decisao
possui natureza juridica de sentenca, porquanto extinguiu o incidente de
cumprimento de sentenga de forma definitiva, sem resolucdo do mérito,
encerrando a fase executiva em questao. Desse modo, mostra-se inequivoca
a conclusao de que a via recursal cabivel, no caso concreto, seria a

apelagdo, nos termos do artigo 1.009 do CPC.

Cumpre salientar, ainda, que o proprio agravante, de forma
explicita, reconhece o carater terminativo da decisdo, ao afirmar, em suas
raz0es recursais, que “as razoes acima expendidas demonstram, com a
devida venia, o flagrante equivoco incorrido pela r. decisdo agravada, seja
em relagdo ao acolhimento da Impugnac¢do a Penhora, seja em relagdo a
condena¢do da Agravante a arcar com onus de sucumbéncia em

cumprimento de senten¢ca ndo impugnado_e extinto de oficio pelo

magistrado.”

Dessa forma, ante a inexisténcia de duvida objetiva quanto a
natureza juridica da decisdo impugnada, bem como diante da caracterizagao
de erro grosseiro na escolha da via recursal inadequada, revela-se incabivel,
na espécie, a aplicagao do principio da fungibilidade recursal.

Neste sentido ¢ o entendimento do Egrégio Superior Tribunal

de Justica:

“PROCESSUAL CIVI. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
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RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STIJ.
RECONSIDERACAO. ACAO DE ADIMPLEMENTO
CONTRATUAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXTINCAO
DO PROCEDIMENTO. RECURSO CABIVEL. APELACAO.
FUNGIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ERRO INESCUSAVEL. CONSONANCIA DO
ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. 1.
A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que, sob a égide do
Novo Cédigo de Processo Civil, a apelacdo é o recurso cabivel
contra decisio que acolhe impugnacio do cumprimento de
sentenca e extingue a execucio. O agravo de instrumento é o
concernente as decisdes que nido promovam a extincio da fase
executiva em andamento, possuindo natureza juridica de decisio
interlocutdria. A inobservincia desta sistematica caracteriza erro
grosseiro, vedada a aplicacido do principio da fungibilidade
recursal. 2. O entendimento adotado no acorddo recorrido coincide
com a jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstancia que
atrai a incidéncia da Sumula 83/STJ. 3. Agravo interno provido.

Decis@o reconsiderada. Agravo conhecido para negar provimento ao
recurso especial.” (Aglnt no AREsp n. 2.717.759/SC, relator
Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 17/2/2025,
DJEN de 28/2/2025.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO QUE NAO EXTINGUE O
PROCESSO.  RECURSO  CABIVEL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INTERPOSICAO DE APELACAO. ERRO
INESCUSAVEL. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE.
INAPLICABILIDADE. SUMULA N. 83 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. SUMULA N. 284
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DO STF. DECISAO MANTIDA. 1. O entendimento
jurisprudencial desta Corte é no sentido de que a apelacio é o
recurso cabivel contra decisio que acolhe impugnacio do
cumprimento de sentenca e extingue a execucio; enquanto o
agravo de instrumento é o concernente as decisdes que nio
promovam a extincdo da fase executiva em andamento, possuindo
natureza juridica de decisio interlocutéria. A inobservancia desta
sistematica caracteriza erro grosseiro, vedada a aplicacio do
principio da fungibilidade recursal. 2. Inadmissivel o recurso
especial quando o entendimento adotado pelo Tribunal de origem
coincide com a jurisprudéncia do STJ (Stimula n. 83 do STJ). 3. O
conhecimento do recurso especial interposto com fundamento na
alinea "c" do permissivo constitucional exige a demonstra¢do do
cotejo analitico e da similitude fatica entre os acérdaos confrontados

(Simula n. 284 do STF). 4. Agravo interno a que se nega
provimento." (AgInt no AREsp n. 2.612.331/SP, relator
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA
TURMA, julgado em 2/9/2024, DJe de 5/9/2024.)

Entendimento que, mutatis mutantis, tem prevalecido no

ambito desta Colenda Quarta Camara de Direito Publico:

“PROCESSO CIVIL - PRONUNCIAMENTO POR MEIO DA
QUAL O JUIZ, COM FUNDAMENTO NOS ART. 487, INCISO 1,
POS FIM A FASE COGNITIVA DO PROCEDIMENTO COMUM -
APELACAO COMO RECURSO CABIVEL - AGRAVO DE
INSTRUMENTO NAO CONHECIDO.” (TJSP; Agravo de
Instrumento  2392767-13.2024.8.26.0000;  Relator  (a): Ricardo
Feitosa; Orgﬁo Julgador: 4* Camara de Direito Publico; Foro de Santo
André - 1* Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 17/02/2025;
Data de Registro: 19/02/2025)

“APELACAO - CUMPRIMENTO DE SENTENCA -
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IMPUGNACAO PARCIALMENTE ACOLHIDA - DECISAO
INTERLOCUTORIA — ERRO GROSSEIRO - Interposi¢io de
apelagdo em face de decisdo que acolheu parcialmente a impugnagao e
determinou o prosseguimento do feito com a expedicdo de precatério
de acordo com o valor arbitrado — Decisdo interlocutéria — Nao
cabimento do recurso de apelacdo, mas de agravo de instrumento —
Inteligéncia do pardgrafo unico do artigo 1.015 do CPC -
Configuracao de erro grosseiro — Inaplicabilidade do principio da
fungibilidade — Inexisténcia de duvida quanto ao recurso cabivel —
Precedentes — Recurso nao conhecido.” (TJSP; Apelagao Civel
0024760-53.2020.8.26.0053; Relator (a): Mauricio Fiorito; Orgio
Julgador: 4* Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes -10* Vara de Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 04/04/2025; Data de Registro: 04/04/2025)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Direito Processual — Sentenca de
extingao do incidente de cumprimento provisorio com autoriza¢ao ao
exequente para levantamento de valores depositados — Inconformismo
do executado — Inadmissibilidade recursal — Inadequacao da via eleita
— Sentenca de extingdo do incidente de cumprimento provisorio
impugnavel por meio de recurso de apelagao — Inteligéncia do art.
203, §1° e 1.009, caput, CPC — Auséncia de duvida objetiva quanto a
natureza do pronunciamento e ao recurso cabivel — Fungibilidade
recursal inaplicavel — Precedentes — Recuso ndo conhecido. (TJSP;
Agravo de Instrumento 3009480-14.2024.8.26.0000; Relator
(a): Jayme de Oliveira; Orgdo Julgador: 4* Camara de Direito Publico;
Foro de Limeira - Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:

29/10/2024; Data de Registro: 29/10/2024)

“AGRAVO INTERNO - Irresignacdo contra decisdo monocratica,
proferida por este Relator, que ndo conheceu o recurso de agravo de
instrumento interposto no lugar de apelagdo — Pretensdo de reforma —

Descabimento da aplica¢do do principio da fungibilidade recursal - A
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luz do atual Codigo de Processo Civil, o pronunciamento que extingue
a execucgdo tem natureza juridica de sentenca, recorrivel por meio de
apelagdo - Inteligéncia dos art. 203, §1°, 924 e 925 do CPC -
Interposi¢do de agravo de instrumento que configura erro insanavel,
obstando a devolu¢ao do conhecimento da matéria a ulterior instancia
- Recurso desprovido.” (TJSP; Agravo Interno  Civel
2238257-76.2023.8.26.0000; Relator (a): Paulo Barcellos Gatti; Orgao
Julgador: 4* Camara de Direito Publico; Foro de Diadema - 4* Vara
Civel; Data do Julgamento: 22/04/2024; Data de Registro:
23/04/2024)

Portanto, a luz dos fundamentos supracitados, impde-se 0 nao
conhecimento do recurso, porquanto ausentes ©0s pressupostos

indispenséveis a sua admissibilidade.

Por fim, em observancia ao disposto no §11 do artigo 85 do
Codigo de Processo Civil, impde-se a majoragdo dos honorarios
advocaticios sucumbenciais em 1% (um por cento) sobre o valor

previamente fixado pelo Juizo a guo.

Ante o exposto, pelo meu voto, ndo conheco do Recurso de

Agravo de Instrumento interposto pela parte exequente.

OSVALDO MAGALHAES
Relator
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