o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000403755

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1032948-29.2020.8.26.0114/50000, da Comarca de Campinas, em que ¢
embargante ANTONIO CARLOS BACCILI, ¢ embargado FABIANO RICARDO
MARCHESIL

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente sem voto), PENNA MACHADO E CESAR ZALAF.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
LUIS FERNANDO CAMARGO DE BARROS VIDAL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragdo n° 1032948-29.2020.8.26.0114/50000 (Digital)
Embargante: Antonio Carlos Baccili

Embargado: Fabiano Ricardo Marchesi

Comarca: Campinas

Voto n°® 32.140

Ementa:
Embargos declaratorios. Inexisténcia de erro
material, omissao, obscuridade ou

contradi¢cdo no acordao. Embargos rejeitados.

Os embargos de declaragdo foram opostos contra o V.

Acordao de pags. 699/710, que assim julgou a matéria trazida a exame:

Apelagdo. Ac¢do de cobranga. Mutuo verbal.
Empréstimo tomado por genitor da companheira do
autor. Improcedéncia. Apelo do demandante.
Inocorréncia de prescricdo. Empréstimo contraido no
periodo da unido estavel entre o autor e a filha do réu,
ora devedor. Prova documental e testemunhal que
também confere verossimilhanca as alegagbes do
demandante. Art. 373, I, do CPC. Transferéncia de
valor consideravel de dinheiro sem ressalva de
natureza diversa. Presungdo da obrigagdo de restituir
ja reconhecida pelo C. STJ. Presenga dos elementos
identificadores do mutuo no caso concreto. Art. 586, do

CC. Ac¢éo ora julgada procedente. Apelo provido.
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A parte embargante afirma que ha maculas no aresto,

notadamente com relagdo ao exame probatorio.

Os embargos foram processados com resposta.
E o relatério.

Estes embargos nao tém intencdo de sanar as
irregularidades indicadas no artigo 1.022 do CPC, pois o entendimento

adotado decorre dos fundamentos apresentados as pags. 704/710.

Anote-se que o julgador n&o esta obrigado a se
manifestar sobre todos os pontos e questdes trazidos pela parte e isso esta
em consonancia com o disposto no art. 93, 1X, da CF, que apenas determina

que a decisao judicial seja fundamentada.

Registre-se que a matéria se encontra prequestionada

nos termos do artigo 1.025 do Novo CPC.

De resto, os embargos tém carater infringente, o que néo

se admite.

Pelo exposto, o voto é pela REJEICAO dos embargos.

LUiS FERNANDO CAMARGO DE BARROS VIDAL

Relator
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