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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1055603-42.2024.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
FERNANDO UNIFORMES EIRELI - EPP, sio apelados MUNICIPIO DE SAO
PAULO e QUALITY MEDICAL COMERCIO E DISTRIBUIDORA DE
MEDICAMENTOS LTDA..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores CLAUDIO
AUGUSTO PEDRASSI (Presidente) E CARLOS VON ADAMEK.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
CYNTHIA THOME

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacio Civel n° 1055603-42.2024.8.26.0053
Apelante: Fernando Uniformes EIRELI - EPP

Apelado: Municipio de Sao Paulo

Interessados: Secretario Municipal de Satide, Pregoeiro da Comissao

Permanente de Licitacio da Secretaria Municipal de Saude e Quality Medical

Comércio e Distribuidora de Medicamentos Ltda

Comarca: Sao Paulo — 1* Vara da Fazenda Publica

Juiz Prolator: Dr. Luiz Fernando Rodrigues Guerra

Voto n° 954

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO.
MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. PRINCIPIO
DA DIALETICIDADE. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. Caso em Exame

Apelacdo interposta por Fernando Uniformes EIRELI EPP
contra sentenca que julgou improcedente o pedido inicial e
denegou a seguranca em mandado de seguranga visando
anular ato de desclassificagdo em pregdo eletrénico para
fornecimento de mascaras cirurgicas.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste na falta de impugnacao
especifica dos fundamentos da sentenga, violando o
principio da dialeticidade recursal, e na auséncia de
interesse de agir devido a impetracdo do mandado de
seguranga ap6s a homologacdo e adjudicacdo do objeto
licitatorio.

II1. Razdes de Decidir

3. As razdes do recurso ndo impugnaram de forma
especifica os fundamentos da sentenca, trazendo
argumentos genéricos e dissociados do decidido, violando o
principio da dialeticidade previsto no art. 1.010 do CPC.

4. A impetracdo do mandado de seguranca ocorreu apos a
homologacdo e adjudicagdo do objeto licitatdrio,
configurando falta de interesse de agir, pois o procedimento
licitatorio ja estava encerrado e o contrato assinado.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso ndo conhecido.

Tese de julgamento:1. A apelagdo deve impugnar
especificamente os fundamentos da sentenca, conforme o
principio da dialeticidade. 2. A impetracdo de mandado de
seguranga ap6s a homologacdo e adjudicacdo do objeto
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licitatorio configura falta de interesse de agir.

Legislagdo Citada: CPC, art. 1.010. Jurisprudéncia Citada:
TJSP, Apelagdo Civel 1022614-52.2024.8.26.0224, Rel.
Renato Delbianco, 2* Camara de Direito Publico, j.
29/01/2025. TISP, Apelagao Civel
1000003-76.2024.8.26.0557, Rel. Jayme de Oliveira, 4°
Camara de Direito Publico, j. 30/09/2024. TJSP, Apelacao
Civel 1037858-49.2024.8.26.0053, Rel. Carlos Eduardo
Pachi, 9* Camara de Direito Publico, j. 25/11/2024.

Vistos.

Trata-se de apelagdo interposta por Fernando Uniformes
EIRELI EPP contra a r. sentenca de fls. 302/306 que julgou improcedente o pedido

inicial e por consequéncia, denegou a seguranga.

Inconformado, apelou o impetrante (fls. 322/340) sustentando
a ilegalidade do ato de desclassificacio no pregdo eletronico n® 90094/2023 —
processo n° 6018.2024/0004663-0, para fornecimento de mascaras cirurgicas.
Afirmou que com a desclassificacao das licitantes que se encontravam nas primeiras
classificagdes, foi chamado para envio de proposta, ficha técnica e laudos de
compatibilidade do produto com o edital (em 08/05/2024). Quando do envio da
proposta, por equivoco ndo constou a presenca de ions de prata no produto, como
previa o edital (minimo de 15g/m?), todavia, a ficha técnica ja dava conta da presenca
desses elementos na estrutura do produto. Instado a especificar a quantidade de ions,
prontamente apresentou a ficha técnica complementada, o que foi considerado
inovacdo arbitraria, adulteracdo e fraude pelo pregoeiro. Assim, mesmo diante dos
esclarecimentos, foi desclassificada. Houve formalismo exacerbado e o prego
ofertado era mais vantajoso do que o apresentado pela empresa vencedora (Quality),
situacdo que acarreta prejuizo ao erdrio; ademais, comprovou ser capaz de entregar o
objeto da licitagdo. Sua desclassificacdo ndo encontra embasamento na legislagdo e

edital. Disse que a manuten¢do de sua desclassificagdo contraria o principio da
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eficiéncia e proposta mais vantajosa. Pediu o provimento do recurso com anulagdo
do ato de desclassificacdo e da decisdo que homologou o certame, e consequente

declaracdo de vencedor do certame.

Recurso processado, com o recolhimento do preparo (fls.

342/343 e 364) e com oferta de contrarrazdes (fls. 351/359).

A D. Procuradoria Geral de Justica apresentou parecer pelo

desprovimento do recurso (fls. 370/371).
E o relatério.

Pretende o impetrante a anulagdo do ato administrativo que o
desclassificou do certame (pregdo eletronico n° 90094/2023), com consequente

concessao da segurancga, a fim de que seja declarado vencedor da licitacao.

Ao que consta dos autos, todavia, a seguranga foi denegada
em razdo do reconhecimento da falta de interesse de agir, eis que a impetracao teria
ocorrido dois meses ap6s a finalizagdo do pregdo eletronico. O apelante, por sua vez,
discorreu acerca dos motivos da desclassificacdo ¢ sobre o mérito da causa; em
nenhum momento se insurgiu contra os fundamentos da r. sentenca (denegacao da

seguranca por falta de interesse de agir).

Assim, as razdes do recurso ndo impugnaram de forma
especifica os pontos cuja reforma se pretende, trazendo argumentos genéricos € que

nao enfrentaram os fundamentos lancados na sentenca.

Acerca da necessidade de impugnacao/enfrentamento

especifico, o artigo 1.010, do Codigo de Processo Civil:

Art. 1.010. A apelagdo, interposta por peticdo dirigida ao
juizo de primeiro grau, contera:
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I - os nomes e a qualifica¢do das partes;

11 - a exposic¢do do fato e do direito,

11l - as razoes do pedido de reforma ou de decretacio de
nulidade;

1V - o pedido de nova decisao.
A li¢do de Nelson Nery Junior:

“As razoes de recurso sdo elemento indispensavel para que o
tribunal, ao qual se o dirige, possa julgd-lo, ponderando-as em confronto com os
motivos da decisdo recorrida que lhe embasaram a parte dispositiva”.

()

O principio tantum devolutum quantum appellatum
estatuido no sistema processual vigente, deverd ser respeitado. Ndo se admite
apelagcdo genérica, isto é, mero protesto ou declarag¢do de insatisfacdo com a
decisdo adversa ao recorrente. E que isto laboraria contra o principio tantum

devolutum e transformaria o Poder Judiciario em defensor de interesses da parte”.

(Teoria Geral dos Recursos, 5% ed., 2000, p. 319-320).

No mesmo sentido, ja se posicionou esta C. Camara e Corte

de Justiga:

APELACAO — Mandado de Seguranca — Apreensio de
veiculo — Liberagdo condicionada ao pagamento de multa —
Transporte irregular de passageiros — Ndo se conhece de
recurso de apelagdo cujas razoes estdo dissociadas do
quanto decidido — Auséncia de impugnagdo especifica a
sentenga recorrida — Violagdo ao principio da dialeticidade
recursal, previsto no artigo 1.010, incisos 1l e I1I, do Codigo
de Processo Civil — Preliminar acolhida — Recurso ndo
conhecido. (TJSP; Apelagao Civel
1022614-52.2024.8.26.0224, Relator (a): Renato Delbianco;
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Orgdo Julgador: 2° Camara de Direito Piblico; Foro de
Guarulhos -2¢ Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 29/01/2025, Data de Registro: 29/01/2025);

RECURSO DE APELACAO E EX OFFICIO EM MANDADO
DE SEGURANGCA. APOSENTADORIA. 1. PRELIMINAR.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DA
SENTENCA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. O art.
1.010, inciso II, do Codigo de Processo Civil, tal como ja
dispunha a legislagdo revogada, exige que o apelante faca
constar expressamente nas razoes do recurso os fundamentos
de fato e de direito pelo qual pretende a reforma da decisao
de primeiro grau. Ausente impugnagdo especifica a sentenga.
Razoes recursais que se limitam a legalidade da atuagdo da
administragdo e a impossibilidade de extingdo do crédito
tributario, sem efetiva correlagdo com os fundamentos de
fato e de direitos discutidos nos autos. Inobservancia da
norma processual pertinente. Precedentes do E. Superior
Tribunal de Justica e deste E. Tribunal. 2. RECURSO EX
OFFICIO. Aplicavel o decidido no julgamento do RE n.°
1.014.286/SP - Tema n° 942 — pelo C. STF. Servidores
autores possuiam até a data da vigéncia da EC n° 103/2019
mais de 25 (vinte e cinco) anos em regime especial, e embora
ndo contassem com a idade minima prevista no artigo 40 da
CF (EC n°20/1998), o artigo 3° IIl da EC 47/2005 permite
que os anos de contribui¢cdo excedentes sejam transformados
como se de idade fosse, razdo pela qual a r. sentenga deve
ser integralmente mantida. 3. Senteng¢a concessiva da
seguranga mantida. Recurso voluntario ndo conhecido e ex
officio desprovido. (TJSP; Apelag¢do / Remessa Necessaria
1000986-62.2023.8.26.0120; Relator (a): Marcelo Berthe;
Orgdo Julgador: 2° Camara de Direito Piblico; Foro de
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Candido Mota - 1 Vara, Data do Julgamento: 05/12/2024;
Data de Registro: 05/12/2024);

APELACAO. Abandono de causa. Extin¢do do feito sem
resolucdao do mérito, nos termos do artigo 485, inciso Ill, §§
1° e 6° do CPC/2015. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
Razoes recursais dissociadas dos fundamentos da r. sentenca
combatida. Necessidade de impugnagdo especifica dos
pontos cuja reforma se pretende. Inteligéncia do art. 1.010,
inciso Ill, do CPC/2015. Nao conhecimento do apelo. Art.
932, inciso I, do mesmo diploma legal. RECURSO NAO
CONHECIDO. (TJSP; Apelagao Civel n’
1002927-50.2019.8.26.0132; Relator Des. Carlos Monnerat;
Data do Julgamento: 27/01/2023; Data de Registro:
27/01/2023) PROCESSO CIVIL Recorrente que ndo
impugnou especificamente os fundamentos da sentenca
Inteligéncia do art. 1.010, incisos Il e I, do CPC Recurso
ndao conhecido. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO."
(TJSP; Apelagdo Civel n° 1005942-58.2019.8.26.0445;
Relator Des. Antonio Moliterno;, Data do Julgamento:

14/07/2022; Data de Registro: 14/07/2022);

APELACAO CIVEL. Ac¢do de cobranca e indenizagdo
ajuizada  pela  Municipalidade. ~ PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. OFENSA. R. senten¢ca que julgou
procedente a demanda. Razoes recursais da requerida que
ndo trazem os fundamentos de fato e de direito pelos quais
ndo se conforma com a solugdo dada ao litigio em primeiro
grau, pela r. sentenc¢a. Violagdo do art. 1.010, inciso Il do
CPC/2015. Majoragdo da verba honoraria em grau recursal.
RECURSO DE APELACAO NAO CONHECIDO. (TJSP;
Apelagao  Civel 1010546-72.2017.8.26.0529;  Relator
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(a): Flora Maria Nesi Tossi Silva; Orgdo Julgador: 13°
Camara de Direito Publico; Foro de Santana de Parnaiba -
1¢ Vara Civel; Data do Julgamento: 01/04/2025; Data de
Registro: 01/04/2025).

Assim, da maneira como foi apresentada, com argumentos
genéricos e desconectados do que foi decidido na sentenga, sem impugnacao
especifica de seus fundamentos, ndo hd como se reconhecer uma correlacdo logica
entre a decisdo e os fundamentos da insatisfagdo, o que impede o conhecimento do

recurso.

E ainda que assim nao fosse, nao seria o caso de se reformar a

r. sentenga de fls. 302/306.

Ao que consta dos autos o resultado do pregdo eletronico foi
homologado em 06/06/2024 (e publicado em 07/06 — fl. 267), com posterior
adjudicacdo do objeto em favor da empresa Quality Medical Comércio e

Distribuidora de Medicamentos Ltda (fls. 136/137).

O contrato (com a empresa Quality Medical) foi firmado um

més antes da impetracao (fls. 270 — em 03/07/2024).

Como se sabe, o interesse de agir demanda a conjugacdo de
trés elementos - necessidade, utilidade e adequagdo. Ausente qualquer deles,
fulminada esta a pretensdo do postulante. No caso, o mandado de seguranga foi
impetrado em 02/08/2024, ou seja, quase dois meses apos a homologacao do pregao
do qual desclassificado. E o impetrante, ora apelante, pretende ver afastada a decisdo

de desclassificagdo, com posterior adjudicacdo do objeto em seu favor.

Haveria que se reconhecer, portanto a falta de interesse de
agir, tal como decidido pelo i. magistrado sentenciante, eis que ausente o requisito da
adequagdo, ja que a impetragdo do mandamus se deu apds o encerramento do
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procedimento licitatorio e assinatura do contrato, se mostrando inviavel assegurar a

participacao do interessado depois de finalizado o pregao eletronico.

Tribunal ¢ Justiga:

Desse entendimento ndo destoa a jurisprudéncia deste E.

MANDADO DE SEGURANCA — LICITACAO — Pregdo
Eletronico realizado para fins de contrata¢do de servigo de
recep¢do de Conselhos Tutelares do Municipio — Agdo
mandamental ajuizada por empresa participante do certame
apos a homologagdo e adjudica¢do do objeto licitatorio -
Reconhecimento de oficio da auséncia de interesse de agir -
Precedentes desta C. Corte - Eventual pretensdo
indenizatoria que pode ser buscada pela via apropriada.
Processo extinto sem resolucdo do meérito. R. sentenca
reformada. Recurso prejudicado. (TJSP; Apela¢do Civel
1037858-49.2024.8.26.0053; Relator (a): Carlos Eduardo
Pachi; Orgdo Julgador: 9 Camara de Direito Publico; Foro
Central - Fazenda Publica/Acidentes - 16 Vara da Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 25/11/2024, Data de Registro:
25/11/2024);

APELACAO CIVEL — Mandado de seguran¢a — Pretensdo
mandamental voltada a declaracdo de nulidade do ato de
inabilitagdo no Pregdo Presencial n° 15/2023 do Municipio
de Bebedouro — Senten¢a denegatoria da seguranca —
Inconformismo do impetrante — Ndo cabimento — Conclusdo
do certame e adjudica¢do do objeto licitado, mediante
celebragdo  do  respectivo  contrato  administrativo,
previamente a distribuicdo do mandamus — Fato de
conhecimento do impetrante ao tempo do protocolo da

peticdo inicial — Pretensdo, ainda, limitada a sua habilita¢do
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no procedimento findo — Empresa vencedora tampouco
integrada ao polo passivo — Impossibilidade de alteragdo do
pedido apos a estabilizacdo da lide — Precedentes —
Inteligéncia do art. 329, I, do Codigo de Processo Civil —
Inabilita¢do, também, fundada em regra expressa do edital,
ndo observada pela impetrante - Sentenc¢a denegatoria
mantida — Recurso ndo provido. (TJSP; Apelagdao Civel
1000003-76.2024.8.26.0557, Relator (a): Jayme de Oliveira;
Orgdo Julgador: 4° Camara de Direito Piblico; Foro de
Bebedouro - 2“ Vara,; Data do Julgamento: 30/09/2024; Data
de Registro: 30/09/2024),

APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA. Licitacdo.
Impetrante vencedora de um dos lotes do certame. Edital que
exige para o lote do qual se sagrou a impetrante vencedora a
apresentacdo de certificagdo florestal. Desclassificag¢do
pronunciada pelo ndo atendimento do requisito concernente
a apresentagdo de certificacdo florestal do produto. Pretensa
concessdo de ordem que implique na nulidade do ato de
desclassificagcdo do certame. Sentenca de primeiro grau que
denegou a seguranga. 1. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
Interesse processual. Mandado de seguranca. Licitagdo.
"Writ" impetrado vindicando a nulidade do ato administrativo
que consistiu na desclassificagcdo da impetrante em relagdo
ao Item 108, do Lote 8, do Pregdo Eletronico n° 218/2022,
que tem por objeto o 'registro de precos para fornecimento
de material de limpeza' para o Municipio de Mogi das
Cruzes/SP, desclassificagdo esta decorrente da ndo
comprovagdo da certificagdo florestal. Documentos coligidos
aos autos que permitem inferir que o objeto referente ao Item

108, do Lote 8, do Pregdo Eletronico n° 218/2022, foi
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homologado e adjudicado para a outra empresa, sendo certo
que a ata de pregos foi assinada em 21 de marco de 2023,
com prazo de duragdo de 12 (doze) meses, ou seja, expirado
em mar¢o do corrente ano de 2024. 1.1.Diante da finalizagdo
do certame e fornecimento dos materiais contratados, ressoa
inafastavel a perda do interesse processual (=adequag¢do),
carecendo de interesse em razdo da superveniente
homologacdo e adjudicagdo do objeto e o consequente
fornecimento dos materiais objeto da ata de pregos. Ndo ha
possibilidade de reversio da situacdo como pretende a
impetrante, exaurido o escopo do "'writ' com o decorrer do
tempo. 2. Mandado de seguranga extinto, sem resolug¢do de
mérito, na forma do artigo 485, inciso VI, da lei adjetiva de
2015. 3. Recurso prejudicado. (TJSP; Apelacdo Civel
1001719-81.2023.8.26.0361; Relator (a): Oswaldo Luiz
Palu; Orgdo Julgador: 9“ Camara de Direito Publico; Foro
de Mogi das Cruzes - Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 11/11/2024, Data de Registro: 11/11/2024)

Irretocavel, portanto, a r. sentenca.
Ante o exposto, ndo se conhece do recurso.
Considera-se prequestionada toda matéria infraconstitucional

e constitucional aventada, observando-se ser desnecessaria a citagdo numérica dos

dispositivos legais, bastando, para tanto, que a questao tenha sido analisada.

CYNTHIA THOME
Relator(a)
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