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Registro: 2025.0000403796

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2118460-38.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
CARYNNE PEREIRA DE SANTANA, ¢ agravado FACEBOOK SERVICOS
ONLINE DO BRASIL LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram, com determinacio. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente), MENDES PEREIRA E ELOI ESTEVAO TROLY.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
ACHILE ALESINA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: 2118460-38.2025.8.26.0000
: Foro Central de Sao Paulo - 4* Vara Civel
: Carynne Pereira de Santana

: Facebook Servigos Online do Brasil Ltda

Ementa: Direito processual civil. Agravo de
instrumento. Gratuidade da justica. Necessidade de
comprovacdo da hipossuficiéncia. Indeferimento de
plano sem oportunidade de complementacio da prova
documental. Error in procedendo. Violacio do art. 99, §
2°, do CPC. Anulagcao da decisdo. Recurso nao
conhecido, com determinacéao.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
decisdo que indeferiu o pedido de concessdo da justica
gratuita formulado pela agravante, sem prévia
oportunidade de complementacio da documentacio
comprobatodria da hipossuficiéncia.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questio em discussido consiste em verificar se o
indeferimento do pedido de gratuidade da justica sem a
concessio de oportunidade para complementacio da
prova documental viola o disposto no art. 99, § 2°, do
CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O art. 99, §2° do CPC estabelece que o juiz podera
indeferir o pedido de justica gratuita se houver nos autos
elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais,
devendo antes, se for o caso, determinar a
complementacio de provas.

4. A decisio que indefere o pedido sem oportunizar a
parte a complementacio de documentos constitui error
in procedendo, em conformidade com o precedente do
STJ, que exige que o0 juiz permita ao requerente a
oportunidade de sanar eventuais insuficiéncias
probatoérias.

5. No caso em questiao, a auséncia de intimacdo para a
juntada de mnoves documentos caracteriza vicio
processual, impondo a anulacio da decisdo recorrida.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Recurso nio conhecido, com determinacio.
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Tese de julgamento:

1. O juiz somente pode indeferir o pedido de gratuidade
de justica mediante prévia intimaciao para comprovacio
da hipossuficiéncia, nos termos do art. 99, § 2°, do CPC.
2. A auséncia de oportunidade para a parte
complementar a prova documental caracteriza error in
procedendo e acarreta a nulidade da decisdo que
indefere o beneficio de plano.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, LXXIV;
CPC/2015, arts. 98, caput, e 99, § 2°;

Jurisprudéncia relevante citada:
STJ, REsp 1.787.491/SP, Rel. Min. Ricardo Villas Boas
Cueva, 3* Turma, j. 09/04/2019.
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Trata-se de recurso de agravo de instrumento contra a r.

decisao de fls. 54/56 dos autos principais, proferida pelo MM. Juiz de Direito
da 42 Vara Civel do Foro Central de Sao Paulo, Dr. Rodrigo Cesar
Fernandes Marinho, que indeferiu os beneficios da gratuidade judiciaria a

agravante.

Busca a agravante a reforma do decidido.
Recurso regularmente processado e néo respondido.
E o relatério.

Trata-se, na origem, de “agdo de obrigacdo de fazer c.c

pedido de indenizagdo por danos morais e pedido de tutela de urgéncia

antecipada” que Carynne Pereira de Santana move em desfavor de

Facebook Servigos Online do Brasil Ltda na qual requereu, dentre outras

coisas, as benesses da justica gratuita.

A r. decisdao agravada indeferiu a gratuidade da justica

pretendida, nos seguintes termos:

“Vistos.

A autora reside em Alagoinhas/BA e contratou advogado particular
para ajuizar a presente acdo, em Comarca diversa e distante
daquela de seu domicilio, renunciando a prerrogativa que lhe
confere o Codigo de Defesa do Consumidor.

A requerente renunciou, ainda, a faculdade de utilizagcio da
estrutura judiciaria do local de seu domicilio e de eventual
representacao pela Defensoria Publica, demonstrando ter condi¢ées
de deslocar-se para a Comarca da Capital do Estado de Sao Paulo, a
fim de comparecer as audiéncias eventualmente designadas ou
participar de outros atos judiciais que exijam sua presenca.

A alegacdo de hipossuficiéncia financeira é incompativel com a
renuncia ao foro privilegiado do domicilio do consumidor, garantido
no art. 101, inciso |, do Cédigo de Defesa do Consumidor.

O objetivo do art. 5°, LXXIIl, da Constituicao Federal e do art. 98 e
seguintes do Coédigo de Processo Civil, além da legislagio
consumerista, é garantir o acesso a Justica.

A opcao feita pelo consumidor de deslocar seu pleito para foro
distante de seu domicilio, sem despender o necessario ao exercicio
do direito de acdao e sem qualquer vantagem para o desfecho da
lide, onera o Estado e a parte contraria pela eventual necessidade
da pratica de atos fora da Comarca.

Assim, a opcgdo feita pela parte autora, que tem pleno acesso a
Justica no foro de seu domicilio, permite concluir ter ela plenas
condigcoes de arcar com as despesas e custas processuais sem
prejuizo de seu sustento e de sua familia.

Nesse sentido:
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"AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUSTIGA GRATUITA. PESSOA
NATURAL.MANUTENGAO DO INDEFERIMENTO. Recurso interposto
contra decisdao que indeferiu a gratuidade da justica pleiteada pela
autora numa agdo declaratéria ajuizada, mediante petigdo
padronizada. A situagao dos autos é peculiar. A autora possui renda
e contratou advogado para litigar em outro Estado. O consumidor
que, residindo em outro Estado brasileiro, opta por renunciar a
prerrogativa de foro para litigar revela uma condigao financeira para
suportar as despesas do processo. A agravante reside no Estado do
Rio Grande do Sul e propds a acdo no Estado de Sao Paulo. Essa
particularidade revelou condicoes de deslocamento, quando
necessario e condi¢goes financeiras de suportar as despesas do
processo. Até porque fez a escolha de contratar e pagar um
advogado, abrindo mao da possibilidade de fazer uso da estrutura
judiciaria do local de seu domicilio, inclusive na busca da
Defensoria Publica. Precedentes da Turma julgadora. DECISAO
MANTIDA. AGRAVOIMPROVIDO." (TJSP; Agravo de Instrumento
2016383-82.2024.8.26.0000; Relator(a): Alexandre David Malfatti;
Orgao Julgador: 122 Camara de Direito Privado; Foro Regional Il -
Santo Amaro - 112 Vara Civel; Data do Julgamento: 14/02/2024; Data
de Registro: 14/02/2024)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO Contrato bancario - A¢ao declaratéria
de nulidade contratual c/c restituiciao de valor, repeticao de indébito
e indenizagao moral Pessoa fisica - Insurgéncia da agravante contra
decisdo que indeferiu o seu pedido de gratuidade da justica e
determinou o recolhimento das custas e despesas processuais, ho
prazo de 10 (dez) dias, sob pena de extingdo Hipossuficiéncia nao
comprovada Auséncia de elementos que comprovem a
hipossuficiéncia - Beneficio indevido - Necessidade de recolhimento
do preparo recursal Decisdao mantida Recurso desprovido." (TJSP;
Agravo de Instrumento 2349088-94.2023.8.26.0000; Relator (a):
Francisco Shintate; Orgdo Julgador:122 Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 4 Vara Civel; Data do Julgamento:29/01/2024;
Data de Registro: 29/01/2024).

Por tais razoes, indefiro o beneficio da gratuidade e concedo a parte
autora o prazo de quinze dias para recolhimento das custas iniciais,
sob pena de extingao.

Ainda, diante das ferramentas disponibilizadas pelas plataformas
especificamente para recuperagcdo de contas comprometidas,
visando auxiliar os usudrios por intermédio dos links
"facebook.com/hacked” e "instagram.com/hacked”, devera a autora
comprovar a prévia adogao da referida providéncia.

Intime-se.”

Insurge-se a agravante contra tal decisao.

Em suas razoes, alega, em sintese, que a concessao das
benesses da justica gratuita deve se pautar exclusivamente em suas
condigdes financeiras, sendo que sua hipossuficiéncia restou comprovada.

Defende que a contratacdo de advogado particular e recusa
ao foro privilegiado ndao impede a concessao da gratuidade pretendida.
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Requer, assim, a concessao da justi¢ca gratuita.
E a sintese do necessario.

Cabivel o recurso nos termos do art. 1015, inciso V, do
CPC.

O entendimento da norma legal deve ser realizado a luz do
artigo 99, § 2° do CPC, que diz:

Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser formulado na

peticao inicial, na contestacao, na peticao para ingresso de terceiro

NO pProcesso ou em recurso.

(---)

§ 2° O juiz somente podera indeferir o pedido se houver nos autos
elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a
concessdo de gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido,
determinar a parte a comprovacgao do preenchimento dos referidos
pressupostos.

Assim, o sistema juridico mantém o controle judicial acerca
da concessao do beneficio da justica gratuita, devendo o Juiz de Direito
determinar as providéncias necessarias no sentido de a agravante poder
comprovar seu direito.

A respeito da hipossuficiéncia alegada, em 12 instancia a
agravante juntou “declaragédo de hipossuficiéncia” de fls. 35/37, Carteira de
Trabalho (fls. 40), prints de tela afirmando a isencdo de Declaracdo de
Imposto de Renda (fls. 41/43) e o cadastro no Cadastro Unico (fls. 44 e
47/48), certiddo negativa de propriedade de veiculo (fls. 45)

Nada mais.

De fato, os elementos existentes nos autos nédo sao aptos a
comprovar a situagado de hipossuficiéncia e o juiz de direito pode e deve
exigir que a parte comprove suas alegagdes, ja que o servigo judiciario é
custeado por taxas, cuja natureza juridica € tributaria e, portanto,
plenamente exigivel de todos que o utilizam, ressalvadas as excegdes
legais.

Mesmo assim, verifica-se que o i. magistrado ndo cumpriu o
art. 99, § 2° do CPC, pois ndo concedeu a agravante a oportunidade de
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complementar a documentacao apresentada, para provar a hipossuficiéncia.

Nao poderia o MM. Juiz de direito indeferir de plano o
pedido, sem conferir a agravante o direito legal de complementar sua prova,
0 que consubstancia error in procedendo.

O STJ ja se pronunciou nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE DA JUSTICA. PEDIDO
FORMULADO EM RECURSO. INDEFERIMENTO DE PLANO.
IMPOSSIBILIDADE. INTIMAGAO DO REQUERENTE. ART. 99, § 2°,
DO CPC/2015. RECOLHIMENTO EM DOBRO. NAO CABIMENTO.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na
vigéncia do Coédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Cinge-se a controvérsia a definir se é possivel ao magistrado
indeferir, de plano, o pedido de gratuidade de justica, sem a
abertura de prazo para a comprovacgao da hipossuficiéncia, e, por
consequéncia, determinar o recolhimento em dobro do preparo do
recurso de apelagao.

3. Hipossuficiente, na definigao legal, é a pessoa natural ou juridica,
brasileira ou estrangeira, com escassez de recursos para pagar as
custas, as despesas processuais e os honorarios advocaticios (art.
98, caput, do CPC/2015).

4. O pedido de gratuidade de justica somente podera ser negado se
houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos
pressupostos legais para a concessdo do beneficio. Antes do
indeferimento, o juiz deve determinar que a parte comprove a
alegada hipossuficiéncia (art. 99, § 2°, do CPC/2015).

5. Indeferido o pedido de gratuidade de justica, observando-se o
procedimento legal, o requerente deve ser intimado para realizar o
preparo na forma simples. Mantendo-se inerte, o recurso nao sera
conhecido em virtude da desergao.

6. Somente no caso em que o requerente ndao recolhe o preparo no
ato da interposi¢gao do recurso, sem que tenha havido o pedido de
gratuidade de justi¢a, o juiz determinara o recolhimento em dobro,
sob pena de desergao (art. 1.007, 4°, do CPC/2015).

7. Na situacao dos autos, a Corte local, antes de indeferir o pedido
de gratuidade de justica, deveria ter intimado a recorrente para
comprovar a incapacidade de arcar com os custos da apelagao.

8. Recurso especial provido.

(REsp. 1.787.491 - SP, Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, 09/04/2019)

Cumpre, pois, ao Judiciario, por meio de seus servidores e
até dos proprios magistrados, que exercem a fiscalizagcdo permanente das
unidades sob sua responsabilidade, velarem pelo correto cumprimento das
normas, inclusive no que tange a comprovagdo da veracidade das

declaragcbes das partes, provendo 0 necessario para que a gratuidade
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judiciaria seja deferida a quem efetivamente necessite.

Assim, deve ser anulada a decisao para permitir a agravante
comprovar a hipossuficiéncia, com outros documentos a serem
determinados pelo i. magistrado que, apos, podera manter ou se retratar de
sua decisdo, fundamentadamente.

Em caso de manutencao do indeferimento, as custas
deste recurso deverao ser recolhidas na origem, comprovando-se, o
que a serventia devera certificar.

Ante o exposto, NAO SE CONHECE do recurso,
anulando-se a decisao proferida e determinando-se o retorno dos
autos para que seja concedida oportunidade a agravante de
comprovacao da hipossuficiéncia financeira e, em seguida, seja o
pedido reapreciado pelo d. juizo “a quo”.

ACHILE ALESINA

Relator
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